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گزارش

 رئیس سازمان حفاظت محیط  زیست از عدم تعهد نهادهای بین  المللی 
محیط زیستی از جمله صندوق جهانی محیط  زیست و اتحادیه اروپا در 

عمل به تعهدات محیط زیستی در قبال ایران ابراز نارضایتی کرد.
علی سلاجقه در جریان سفر به نایروبی و در حاشیه شرکت در UNEA6 با 
خانم اینگر اندرسن - مدیر اجرائی برنامه محیط  زیست ملل متحد - دیدار کرد.
اندرســن ضمــن قدردانی از علی ســلاجقه برای حضــور در UNEA6 از 
نهایی شــدن قطع نامه گرد و غبار که به پیشنهاد ایران در این مجمع مطرح شد 

ابراز خرسندی کرد و این اتفاق را بسیار مهم و ارزشمند دانست.
اندرســون رویکرد مقابله با توفان هــای گرد و غبار را موضوعی مهم عنوان 
کرد که برای چندین سال پیاپی کشور ایران دنبال می کند و اجلاس بین المللی 
مقابلــه با توفان های گرد و غبار را که در ســپتامبر ۲۰۲۳ در تهران برگزار شــد، 
رویدادی بســیار با اهمیت برای رفع چالش محیط زیســتی عنوان کرد و ضمن 
اشــاره به حضور نمایندگان ســازمان ملل در این اجلاس، از کشور جمهوری 

اسلامی ایران برای برگزاری این رویداد قدردانی کرد.
همچنین او از ســلاجقه به عنوان مقام عالی  رتبه کشــور در این نشست از 
نقــش راهبری ایــران در بیانیه تهران درخصوص همــکاری فرامرزی احیای 

مراتع، تالاب ها، دریاچه ها و جنگل ها نیز قدردانی به عمل آورد.
اندرسون موضوعات تخریب اراضی و تغییرات اقلیم را از جمله چالش های 
نه تنها کشــور ایران بلکه کشورهای همســایه آن نیز دانست و به طور خاص 
درخصوص موضوع تغییرات اقلیم و موضوع مدیریت هشــدار نشت متان از 
زیرساخت های نفتی و گازی و تعیین مرجع ملی (focal point) از سوی ایران 

و از انجام مذاکره در این زمینه استقبال کرد.
وی از شکل گیری تشکیلاتی با عنوان رصد بین المللی انتشار و نشت متان از 
زیرساخت های نفتی و گازی توسط «یونپ» خبر داد که در بسیاری از کشورهای 

تولیدکننده گاز طبیعی در حال فعالیت است.
اندرســون اضافــه کرد: برنامه محیط زیســت ملل متحد خــود را مکلف 
می داند به تمام ۱۹۳ کشــور عضو خود بدون هیچ گونه جهت گیری سیاســی 
خدمات ارائه کند. او همچنین از حســن اعتماد دولت جمهوری اسلامی ایران 
و تصمیمات مؤثری که در خلال نشســت وزرای کشــورهای عضو کنوانسیون 

تهران در ژنو برگزار شد، ابراز خرسندی کرد.
وی همچنین شــکل گیری یک قطع نامه برای تشکیل دبیرخانه دائم برای 
کنوانسیون تهران را به عنوان یک کنوانسیون بسیار مهم برای آب های داخلی 
مهم ارزیابی کرد و گفت: این دبیرخانه نقش مؤثری در حفاظت از تنوع زیستی 

دارد و ارزش بالایی در حفظ میراث فرهنگی و تاریخی دارد.
علی ســلاجقه، رئیس ســازمان حفاظت محیط زیســت  نیــز از برگزاری 
موفقیت آمیز UNEA6 و زحمات اندرســن و همکاران وی و ســفیر جمهوری 

اسلامی ایران در کنیا- نایروبی و دیگر همکاران تشکر کرد.
وی این مجمع را مکانی برای بررسی چالش های جهانی و ارائه راهکارهای 
مناسب دانست و رویکرد جمهوری اســلامی ایران جهت شرکت و مشارکت 
در مجامع و رویدادهای بین المللی و ضریب تأثیر حضورش را کاملا مشــهود 

دانست.
همچنین رئیس سازمان محیط زیست کشورمان از UNEP و دیگر آژانس ها 
و سازمان های بین المللی برای مشارکت و حمایت از برگزاری نشست منطقه ای 
و بین المللی با موضوع گرد و غبار در ایران تشکر کرد و با اشاره به درگیری بیش 
از ۱۳۰ کشور جهان با موضوع گرد و غبار، تصویب قطع نامه پیشنهادی ایران را 

در این مجمع اتفاقی مهم دانست.
ســلاجقه در این دیدار ادامه داد: پدیده های نوظهوری درخصوص مسائل 
محیط زیستی اتفاق افتاده است و خواهد افتاد. این سلسله نشست ها می تواند 
نقشــه راه مناسبی را برای ســال های آتی فراهم کند و ما از ابتکارات و فکر و 

اندیشه ها استقبال خواهیم کرد.
همچنین وی به نقش جمهوری اسلامی ایران به عنوان یکی از فعال ترین 
اعضا که در نشســت ها دارای فکر، اندیشــه و راهکار است و بر اساس منافع 
جمعی مسائل را پیگیری می کند، اشاره و تصریح کرد: این موضوع درخصوص 
ارتباط با دستگاه های ذیل سازمان ملل و مشارکت مطلوب و انجام پروژه های 
مشترک با این مراجع و حمایت دولت جمهوری اسلامی ایران و امکان تعمیم 

نتایج آن به سایر بخش های دنیا قابل مشاهده است.
وی از خانم اندرســن به عنوان بالاترین مقــام اجرائی UNEP درخصوص 
حمایت و کمک به کشور برای دستیابی به اهداف محیط زیستی خود و بر لزوم 
 UNEP و لزوم حمایت UNEA6 اجرائی شــدن قطع نامه گرد و غبار مصوب در
در این خصوص برای دســتیابی به شرایط مطلوب تر در کشورهای متأثر از این 

پدیده تأکید کرد.
همچنین معــاون رئیس جمهوری بــه نقش ســازمان های بین المللی و 
استفاده از ظرفیت های بین المللی در دستیابی به حقابه های محیط زیستی و 
تأثیرپذیری مردم کشور در قسمت شرق، شمال شرق و شمال غرب با توجه به 

نقش کم رنگ سازمان های مذکور تأکید کرد.
وی علاوه بر این به نقش ایران به عنوان یکی از بنیان گذاران ســازمان ملل 
متحد و اعضای اصلی این سازمان اشاره کرد و به انتظار کشور به بهره مندی از 
خدمات آن بدون در نظر گرفتن تحریم های ظالمانه و عدم پذیرش این رویکرد 
از ســوی دولت جمهوری اسلامی ایران و لزوم انجام وظایف بین المللی تأکید 
 (GEF) کرد و در این خصوص به عدم حمایت صندوق جهانی محیط زیست
از پروژه هــای ایران و قطع همکاری اتحادیه اروپــا در پروژه توانمندی جوامع 
محلی دریاچه هامون معروف به پروژه سیستان به بهانه تحریم های ظالمانه 
اعلام نارضایتی کرد و گفت: نیاز است UNEP در این جهت نقش خود را ایفا 

و نسب به حل این معضل اقدام کند.
اندرســن تصویب قطع نامه تهران درخصوص گرد و غبــار را به عنوان یک 
نقشــه راه مناســب و اتفاق مهمی در راســتای مدیریت و مقابله با این پدیده 
عنوان کرد. همچنین وی به حضورش در COP کنوانســیون گونه های مهاجر، 
حضورشــان در اسپانیا، برزیل، کشــورهای عربی و همه کشورهای آفریقایی و 
پرداختن به موضوع گرد و غبار به عنوان یک موضوع مهم برای سلامت انسان 
و محیط زیســت در همه این اماکن و در واقع بخشــی از معضل آلودگی هوا 

اشاره کرد.
به گفته وی قطعا ما همه تلاشــمان را برای پیشبرد امور با در نظر گرفتن 
منابع محدودمان خواهیم کرد تا این قطع نامه به نتیجه مطلوب خود دست 
یابد. همچنین برای دســتیابی کشور جمهوری اسلامی ایران به منابع مربوط 
به GEF و دیگر منابع مالی موجود برای پروژه های محیط زیست قول مساعد 
داد  و درخصــوص حل معضل حقابه ها با توجــه به پیچیدگی فرامرزی این 
معضل، پیشــنهاد انجام مذاکرات دو یا چندجانبه را با کشــورهای همسایه 

ارائه کرد.
به گزارش روابط عمومی ســازمان حفاظت محیط زیســت، ســلاجقه به 
پایبندی دولت جمهوری اســلامی ایران به تصمیمات اتخاذشــده در نشست 
وزرای محیط زیســت اعضای کنوانســیون تهران در ژنو و برگزاری کاپ ۶ این 
کنوانســیون در تهران و لــزوم حمایت UNEP به عنــوان دبیرخانه موقت از 

تصمیمات مذکور تأکید کرد.

فرانک جواهری: جمعیت سالمند ایران در ۲۳ سال دو برابر شده است 
و ایران بدون اینکه وارد جرگه کشــورهای توسعه یافته شود، با بحران 
سالمندی مواجه می شــود. وضعیت وخیم صندوق های بازنشستگی و تورم، 
به علاوه همه نگرانی های اقتصادی، شــما را به ایــن فکر می اندازد که فکری 
برای دوران ســالمندی خود کنید. پیش بینی ها، آینده خوشایندی را به تصویر 
نمی  کشد. حسام الدین علامه، رئیس ســابق دبیرخانه شورای ملی سالمندان 
کشــور، بحــران ســالمندی را از دید آمار تشــریح می کنــد. گفت وگوی کامل 

تصویری را می توانید در کانال یوتیوب ببینید.

بحران و ابر بحران سالمندی چه زمانی آغاز می شود؟
سال ۱۴۱۰ شروع بحران سالمندی در ایران است، جمعیت سالمند از ۱۴ درصد 
عبور می کند و ایران ماهیت سالمندی پیدا خواهد کرد؛ اما ابر بحران سالمندی 
از ۱۴۲۱ آغــاز خواهــد شــد. هزینه بیمه ســلامت و مراقبت، افزایش شــدید 
پیدا خواهد کــرد. پیامدهای اقتصادی و اجتماعی، ســلامت و مراقبت باعث 
شکل گیری ابربحران سالمندی ایران خواهد شد و سال های سال این ابربحران 
ادامه پیدا می کند. پیش بینی می شــود در سال ۱۴۳۰ جمعیت سالمندان ایران 

از ۳۰ میلیون عبور کند و ۱۴۳۵ تا ۱۴۴۵ اوج سالمندی ایران است.

ایران پیر در کنار همسایه های جوان
عمده کشــورهای توسعه یافته حدود ۸۰ ســال طول کشید تا درصد جمعیت 
سالمندشــان از ۱۰ درصد به ۲۰ درصد برســد؛ ولی جمعیت سالمند ایران در 
مدت ۲۳ ســال دو برابر شــده اســت! ایران بدون اینکه وارد جرگه کشورهای 
توســعه یافته شــود، درگیر بحران سالمندی شده اســت. در سال ۱۴۴۵ میانه 
جمعیتی ایران به ۵۰ ســال می رسد؛ یعنی ۵۰ درصد جمعیت بالای ۵۰ و ۵۰ 
درصد زیر ۵۰ سال خواهد بود و ایران به کشور ژاپن نزدیک شده و جزء پیرترین 
کشورهای جهان خواهد شد. این در حالی است که در این بازه کشورهایی مثل 
پاکســتان، افغانستان و عراق جزء سه کشور جوان جهان محسوب می شوند و 

میانه جمعیتی حدود ۳۰٫۵ سال خواهند داشت.

وضعیت وخیم صندوق های بازنشستگی
وضعیت صندوق های بازنشســتگی همین الان کاملا وخیم است. دو صندوق 
بازنشســتگی کارمندی و نیروهای مسلح وضعیت وخیمی دارند؛ اما صندوق 
تأمیــن اجتماعی می تواند کار خــود را ادامه دهد. در ســال ۱۴۰۲، ۱۵ درصد 
بودجه عمومی دولت صرف تأمین کســری بودجه صندوق های بازنشســتگی 
شــد. این در حالی اســت که ۱۰ الی ۱۱ درصد جمعیت، سالمند است؛ اما این 
درصد به زودی افزایش یافته و اینجاســت که می توانیــم یکی از بحران های 
مهم کشور در حوزه صندوق های بازنشســتگی و تأمین معیشت سالمندان را 

ببینیم.

تغییر فرهنگ خانواده و سالمندان تنها
سالمندان، امروز در خانه های کوچک آپارتمانی در کلان شهرها زندگی می کنند 
و خانواده ها هسته ای شده اند. ۱۵ ســال قبل حدود پنج فرزند، یک سالمند را 
همراهی می کردند؛ اما ۱۰ سال آینده هر سالمند، به صورت میانگین ۱٫۵ فرزند 
خواهد داشت و سالمندان به  شدت دارای اطرافیان کم می شوند. از سوی دیگر 
آمار طلاق در ایران ۱۰ برابر شــده است. رشــد جمعیت از سال ۱۳۵۸ تا سال 
۱۴۰۱ حدود ۲٫۴ برابر شــده، در صورتی که آمار طلاق ۱۰ برابر شده است؛ یعنی 
سرعت رشد طلاق نسبت به رشد جمعیت بیش از چهار برابر بوده است. آمار 
طلاق، تجرد قطعی، زوج های نازا، عدم اختیار فرزند یا فرزند یک یا دو عددی، 

آمار سالمندان تنها را از ۱۴۱۰ به شدت افزایش خواهد داد.

بحران مراقبت و سالمندان رها شده
در ایران به ازای هر ۷۲۰ ســالمند فقط یک تخت ســالمندی داریم! مجموع 
تخت های سالمندی ایران حدود ۱۵ هزار تخت است؛ در حالی که در کشورهای 
توســعه یافته به ازای هر ۱۸ سالمند یک تخت سالمندی وجود دارد. از سوی 
دیگــر نظام آموزش مراقبت هم در ایران وجود ندارد. برای مثال مراقب امروز 
نظافت انجام می دهد، فردا شرکت او را برای نگهداری کودک و پس فردا برای 
نگهداری سالمند می فرستد، بدون اینکه هیچ آموزشی دیده باشد. برای همین 

است که موارد سالمند  آزاری روز به روز زیادتر می شود.

آیا ایران برای مواجهه با بحران سالمندی آماده است؟
ســالمندی جمعیــت پیامدهای فراوانی دارد و زیرســاخت های کشــور برای 
مواجهه با این پیامدها آماده نیست. در ایران نمی توان موضوع مهم سالمندی 
را بــدون کمک دولت جلو برد و دولت در ایــن زمینه کم کاری می کند. حدود 
۱۸ ســال از تشکیل شورای ملی ســالمندان می گذرد. با اینکه قرار بود جلسه 
شــورای ملی سالمندان هر شــش ماه یک بار با حضور رئیس جمهور تشکیل 
شــود، تا به حال یک بار هم تشکیل نشده اســت. به غیر از وزارت بهداشت و 
کمیته امداد که یک واحد ســالمندی دارند، دســتگاه های اجرائی اصلا واحد 

سالمندی ندارند که بخواهند پیگیر شوند.

دولت، سالمندی جمعیت و باز هم نگاه امنیتی
انتظار داشتیم در برنامه هفتم توســعه که آخرین برنامه قبل از شروع دوران 
بحران ســالمندی است، به موضوع ســالمندی توجه می شد؛ اما به موضوع 
ســالمندی جمعیت فقط یک بار، آن هم کاملا بی ربط در برنامه هفتم توسعه 
توجه شــده اســت؛ بنابرایــن می توانم بگویــم دولت هیــچ کاری به صورت 
مشخص، هدفمند و شــاخص مند برای ایجاد زیرساخت های سالمندی انجام 
نمی دهد. اگر بخواهد کار به مردم واگذار شود، باید در ایران زیرساخت هایش 

فراهم شود که این هم وجود ندارد.
داده هــای کلان در بحث ســالمندی در اختیار دولت اســت و به شــدت نگاه 
حراســتی و امنیتی به داده هــای همه حوزه ها از جمله داده های ســالمندی 
وجود دارد. بایــد اوپن دیتا به وجــود بیاید؛ یعنی بازاریابــی اجتماعی، یعنی 
صنعتگــر و فــن آور و نوآور بدانند کدام حوزه ها نیاز بــه ورود دارد و اگر ورود 

کنند، برایشان سود دارد که این اطلاعات در ایران وجود ندارد.
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  برای آنکه روند گفت وگو نظام مند باشد و خواننده بتواند ابعاد بحران را متوجه شود،   .
لطفا ابتدا بحران اصلی صندوق های بازنشستگی را توضیح دهید؟

نظام بازنشســتگی کشــور مــا، قدیمی ترین و یکــی از متنوع تریــن و به اصطلاح 
سخاوتمندانه ترین برنامه های بازنشستگی در منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا و یکی از 
نمادهای ســاخت و شکل گیری دولت مدرن در ایران است. ولی این نماد دولت سازی، 
امروز به دلایل مختلف، به یکی از اصلی ترین عوامل فرســایش نهاد دولت و به نماد 

حکومت ناپذیری تبدیل شده است.
نظام بازنشستگی ایران تصویر فریبنده ای دارد؛ پوشش گسترده، تنوع خدمات، نرخ 
بالای جایگزینی و شــرایط بهره مندی نسبتا مناسب. نظام بازنشستگی ما بالاترین نرخ 
جایگزینی در دنیا را دارد، یعنی اولین حقوق دریافتی بازنشســتگی نســبت به آخرین 
حقوق کار ۹۵ تا صد درصد در تأمین اجتماعی و ۱۰۵ درصد در صندوق کشوری است و 
از نظر پوشش هم مدعی هستیم که حدود ۷۳ درصد جامعه ایران به یکی از خدمات 

این نظام دسترسی دارد.
این دسترســی در طول زمان فراگیرتر هم شده اســت؛ از ۲۵ درصد در اواسط دهه 
۵۰ در شــهرهای بزرگ به ۷۳ درصد در شــهرها و حتی کم برخوردارترین روستاها هم 
رسیده و حتی بخشی از بازار غیررسمی اشتغال را نیز پوشش داده است. علی رغم این 
تصویر فریبنده، نظام بازنشســتگی ما در تأمین اهدافش، یعنی فقرزدایی و تأمین پایدار 
یک زندگی شرافتمندانه برای جامعه سالمندان کشور، ناتوان است و با ناپایداری شدید 

مالی،  تأمین پایدار همین خدمات ناکافی نیز با پرسش جدی روبه رو است.
وقتی به میزان کفایت مستمری نگاه می کنیم، می بینیم به جز ابتدای همسان سازی 
در سال ۱۴۰۰ آنچه به عنوان حقوق بازنشستگی توسط سازمان بازنشستگی کشوری 
پرداخت می شــد تا حدی بالای خط فقر بود. تقریبا نیمی از مســتمری بازنشستگی 
کشــوری که الان پرداخت می شود، زیر خط فقر (برای یک خانواده) سه نفره است و 
سرانه بعد خانوار سالمندان ما را که حدود دو و هفت دهم است، تأمین نمی کند. در 
سازمان تأمین اجتماعی هم همواره در سال های اخیر متوسط دریافتی افراد سالمند 
زیــر خط فقر بوده و امســال هم نزدیک بــه ۷۰ درصد از پرداخت هــا برای خانواده 
ســه نفری، زیر خط فقر اســت. من در مورد کارکرد ایجاد برابری، اگر به هدف ایجاد 
برابری بین نسلی یا اشکال دیگر عدالت و اینکه چگونه نظام کنونی بازنشستگی ما آن 
را نقض می کند و به نابرابری دامن زده است، نگاه نکنیم و صرفا به وجه تأمین زندگی 
شرافتمندانه و کفایت مزایا نگاه کنیم، شاهد شکست آن علی رغم ادعای سخاوتمندی 

مزایا هستیم.
با وجود ادعایی که درباره گســترش پوشش هســت، صرفا ۳۱ درصد جمعیت در 
ســنِ کار به این صندوق ها بیمه می پردازند و تقریبا ۳۵ تا ۴۰ درصد از جمعیت اندک 
سالمند  کشــور تحت پوشش هستند. دولت ها از یک سو به ناپایداری مالی صندوق ها 
دامن می زنند و از سوی دیگر هزینه بالا، بار مالی و ناترازی که در نظام بازنشستگی کشور 
وجود دارد، گریبان گیر خود دولت ها می شــود. دولت تقریبا به اندازه کسری بودجه ای 
کشور به صندوق های بازنشستگی کشوری و لشکری و فولاد در بودجه پرداخت داشته 
است، بدون اینکه تعهدات خود را به تأمین اجتماعی پرداخت کند و این ناپایداری های 
مالی روز به روز بیشــتر می شود. از سال ۱۳۹۰ کمک دولت حدود دوهزارو ۲۰۰ برابر به 
ســازمان صندوق بازنشستگی کشوری رشد کرده و این روند ادامه پیدا خواهد کرد. اگر 
دولــت بخواهد در دو دهه آینده بخشــی از بدهی تأمین اجتماعی را بدهد باید حدود 
۵۰ درصــد بودجه را بــه صندوق های بازنشســتگی 
تخصیص دهد. اگر هم اراده و توانی برای بازپرداخت 
وجود نداشته باشد، کسری ســازمان تأمین اجتماعی 
به تنهایی تا ۱۵ سال آینده سه و نیم برابر بودجه دولت 

خواهد بود.
بنابراین اگر بخواهم تصویر بزرگ تری بدهم و بحران 
را ساده ســازی کنم، می گویم نظام بازنشستگی کشور 
بدون کمک دولت در کوتاه  مــدت امکان ادامه حیات 
ندارد. در بلندمدت اگر نسبت دارایی کنونی به تعهدات 
کنونی را برای دوره ۷۰-۷۵ ساله برای صندوق کشوری 
یا تأمین اجتماعی در نظر بگیریم، در خوشــبینانه ترین 
حالــت تأمین اجتماعی فقط ۱۵ درصــد منابع لازم را 
امروز دارد. اما تصویر دقیق تر از عمق بحران را شــاید 
بایــد در عوارض بســیار نگران کننــده ادامه وضعیت 

موجود بدانیم.
یعنی اگر ســازمان تأمین اجتماعی کل دارایی ها و 
طلبش را از دولت بگیرد، شســتا و ساختمان هایش را 
بفروشــد، تازه می تواند ۱۵ درصد تعهدات آتیه اش را 
به اعضای کنونی اش بپردازد. این درصد برای سازمان 
کشوری بســیار کمتر است و بین هشــت تا ۱۴ درصد 
پیش بینی می شــود؛ ولی اگر این هم ۱۵ درصد باشد، 
یعنی صندوق های بازنشســتگی به صورت کلی برای 
تأمین تعهداتشــان حدود ۸۵ درصد کسری دارند. اگر 
بخواهم مقایسه کنم این عدد ۱۵ درصد منابع موجود 
ما برای صندوق های بازنشستگی در کانادا ۱۱۰ درصد 
اســت و برای صندوق های بازنشســتگی عمومی در 
ایالت های مختلف آمریکا به طور متوسط به ۸۰ درصد 
رسیده و به عبارتی زنگ ها را به صدا درآورده است. اما 
این اعداد برای کشور ما در بهترین وضعیت ۱۵ درصد 

است.

  بحران از چه زمانی آغاز شد؟ چه عواملی به این بحران دامن زده است؟  .
 به باور من مشــکل صندوق ها از بدو تولد این صندوق ها وجود داشــته اســت. به 
عبارتی ما با یک کســری ذاتی در طراحی صندوق ها مواجه بوده ایم. می بایســت برای 
علاج آن هرازچندی تغییراتی در محاســبات بیمه صندوق ها انجــام می دادیم تا این 
کسری شدت نگیرید. نظام بازنشستگی ایران یک «نظام ارزیابی سالانه pay as you go با 
مزایای مشخص» است؛ به این معنا که مزایای صندوق ها بر اساس حق بیمه پرداختی 
که افراد حاضر در صندوق دارند تأمین می شود. این نوع صندوق ها نسبت به تغییرات 
جمعیتی یا تحولات بازار کار خیلی حســاس اند و باید هر چند ســال اینها را نسبت به 
این تغییرات تنظیم کرد و بیــن ورودی و خروجی تعادل منطقی ایجاد کرد که این کار 

نشده است.
ما می توانیم دسته متنوعی از دلایل را مسئول بدانیم مثل تغییرات جمعیتی، محیط 
نامناســب اقتصادی کشور، مسئله مدیریت، فســاد، مداخلات سیاسی در صندوق ها و 
قوانین نادرســت؛ به عنوان عوامل ایجاد یا تشدید کننده وضعیت کنونی. اما به باور من 
مهم ترین مشکل طراحی ناقص صندوق هاست که سایر عوامل اثر مخرب این طراحی 
را تشدید کرده است. طراحی صندوق ها متعلق به دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ است و این 
صندوق ها تقریبا در تمام دنیا مورد بازنگری قرار گرفتند، تا حداقل نســبت به تغییرات 

جامعه پاسخ گو باشند.
در همــه جای دنیا مســئله تغییرات جمعیتی به عنوان یکــی از مهم ترین عوامل 
بحران در صندوق های بازنشستگی طرح می شود. به باور من این مسئله برای کشور ما 
حداقل تا یک دهه آینده نبایستی مطرح می بود، ولی به دلیل طراحی ناقص و مداخلات 
سیاسی و شرایط محیط نامناسب اقتصاد کلان، سن صندوق ها از متوسط سن جامعه 
بسیار بالاتر است. فرضا اگر از نظر جمعیتی به ازای یک سالمند، ۱۱ نفر در سن کار داریم، 
در صندوق ها این نسبت به ازای یک نفر کمتر از چهار است؛ یعنی چهار نفر در سن کار 
و یک نفر سالمند. ۳۱ درصد افراد در سن کار به این صندوق ها پرداخت دارند. طراحی 
نادرست صندوق ها در کنار مداخلاتی که در وضعیت صندوق ها صورت گرفته، باعث 

شده است سن صندوق ها از سن متوسط جامعه بالاتر باشد.
در دوره ای بین نرخ امید به زندگی و نرخ بازنشستگی یک رابطه معکوس بود و سن 
امید به زندگی از ســن بازنشســتگی پایین تر بود. در سه دهه گذشته این دو از هم عبور 
کرده اند و امروز یک گپ ( فاصله) ۱۸-۱۹ ســاله بین امید به زندگی و سن بازنشستگی 
 ،(OECD) ایجاد شده است. کشورهای عضو سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه
به طور متوســط حدود ۴۰ ســال به صندوق پرداخت دارند و ۱۷ الی ۱۸ ســال بعد از 
صندوق بهره مند می شوند؛ ولی ما به صورت مداوم سن بازنشستگی را کاهش دادیم. 
متوســط سن بازنشستگی، ۵۱ تا ۵۲ سال اســت و حدود ۲۷ سال هم دوره پرداخت با 

مزایای بالاست.
ما مشــکل محیط نامناســب اقتصادی هم داشــتیم؛ به عبارتی ما با یک بحران یا 
ابرچالش عدم تولید ثروت ملی از سال های ۱۳۸۷ به بعد مواجه هستیم، با یک رکود 

تورمی شدید که بحران صندوق ها را تشدید کرده است.
 بازار کار بین ســال های ۲۰۰۰ تا ۲۰۰۵ به طور متوسط ۴٫۵ درصد رشد داشته است؛ 
اما متوســط رشــد بازار کار ایران از ســال ۲۰۰۵ تاکنون یعنی برای دوره طولانی ۱۵ یا 
حتی ۲۰ ســاله، زیر یک درصد بود. همین رشد زیر یک درصد هم به یمن برجام است. 
اگر روند گذشته -دســت کم رشد سه درصدی بعد از ۲۰۰۵- تکرار شده بود، نزدیک به 
۳۳ میلیون جمعیت شاغل در کشور وجود داشت و احتمالا به جای ۳۰ درصد شاغل 
که امروز به صندوق ها پرداخت می کنند، نزدیک به ۴۵ تا ۵۰ درصد جمعیت ســن کار 
بــه این صندوق ها پرداخت می کردند. این را بگذارید در کنار اینکه با مســئله تورم هم 

روبه رو هستیم.
از ســال ۲۰۰۰ به بعد، در ۲۳ ســال گذشــته تورم بالای ۲۵ درصد داریم؛ ولی اگر 
مقطعی نگاه کنیم، یک دوره تورمی ۱۵ تا ۲۰ درصدی داریم و هفت الی هشــت ســال 
اســت که وارد تورم های متوســط ۳۵ تا ۴۰ درصدی شــدیم؛ بنابراین مسئله تورم هم 
روی بخش هزینه های صندوق ها فشــار آورده اســت. نمونه آن همسان سازی است، 
دستمزدها هم در مقایســه با تورم افزایش پیدا نکرده و ورودی و خروجی صندوق ها 
دچار ایراد شده است. اگر چنانچه دستمزدها نیز در مقایسه با تورم ایندکس می شد یا 
افزایش می یافت. دســت کم امروز ما شاهد فشار کمتری روی سازمان تأمین اجتماعی 
بودیم. مداخلات سیاسی و قوانینی که بازنشستگی پیش از موعد را تشویق می کردند، 
معافیت ها یا امتیازات دولتی به مسئله دامن زده است. دولت برای تأمین رفاه اجتماعی 
بخشی از جامعه، بدون اینکه سهم خود را بدهد، بخشی از جامعه را سر سفره کارگران 

نشانده است.
شــرایط اقتصادی و مداخلات سیاســی اثر این تغییرات جمعیتی را برای ما تشدید 
خواهد کرد. اگر من بخواهم ســهم کســری ذاتــی صندوق ها را ساده ســازی کنم، از 
هزینه-فرصت سرمایه گذاری در آنها استفاده می کنم. فرض بگیریم شما کارمند دولت 
یا بخش خصوصی هســتید که عضو تأمین اجتماعی اســت. در سال ۱۳۶۵ شروع به 
کار کرده و حدود ۳۰ ســال دستمزد متوسط داشته اید. فرض کنید ۳۰ سال بازپرداخت 
داشــتید و قرار اســت ۳۰ ســال دریافت کنید؛ یعنی حقوق بازماندگی هــم ندارید و 
نرخ جایگزین صددرصدی هم نباشــد و به اندازه خط فقر به شــما برگردانیم، معادل 
۱۱۷-۱۱۸ ســکه می شد. من اگر سهم کارگر، دولت و کارفرما را سکه می خریدم - البته 
ســهم بیمه تأمین اجتماعی را هم با اغماض ۳۰ درصد گرفتم، البته نادرست است و 
باید ۲۱ درصد باشد و بخش درمان را نادیده گرفتم- سهم تأمین اجتماعی را ۳۰ درصد 
در نظر گرفتم که ۱۱۷ سکه می شد، خیلی نزدیک به صندوق کشوری همان ۱۱۸ سکه 
می شد. اگر این صندوق خیالی صرفا با یک نرخ جایگزینی ۶۰ درصدی یعنی حدودا به 
اندازه خط فقر بازنشســتگی پرداخت کند، حدود ۱۸۰ ســکه لازم داریم که برگردانیم؛ 
یعنی حتی در بهترین گزینه سرمایه گذاری هم   صندوق ها حداقل ۴۵ تا ۵۰ درصد کسری 
دارند. این یعنی کســری ذاتی؛ البته اگر دســتمزدها به اندازه تورم افزایش می یافت یا 

تورم شدید نداشتیم یا قدرت خرید دستمزد در دوره اواخر دهه ۷۰ تا اواسط دهه ۸۰ را 
حفظ می کردیم، باز این کسری ممکن بود کمتر باشد؛ ولی کسری ذاتی از بین نمی رفت.

  علل و چرایی شکل گیری این ابربحران در صندوق های بازنشستگی چیست؟  .
اگر ساده ســازی کنم، حدود نیمی از این ۸۵ درصد (کســری) را می توانیم مربوط 
به طراحی صندوق ها نســبت بدهیم و نیمی را به دیگر عوامل از جمله قوانین، شرایط 
اقتصادی، فســاد، مداخلات سیاســی و تغییــرات جمعیتی در ایــران می توان مربوط 
دانســت. پس طراحی صندوق ها نقش بســیار تعیین کننده ای در شرایط دارد و دارای 
کسری ذاتی هســتند؛ یعنی صندوق های بازنشستگی با شکل کنونی خود از روزی که 
متولد می شــوند، این کسری را با خود دارند. طبق مطالعه ای که مؤسسه مکنزی برای 
سازمان صندوق های بازنشستگی کشوری انجام داده، کسی که امروز وارد صندوق های 
بازنشســتگی کشوری شــود، حدود ۲۵ هزار دلار تراز منفی و تعهد ایجاد می کند و این 
بحــران از ابتدا وجــود دارد. این البته به معنای نفی حکمرانــی بد صندوق ها و نظام 
رفاه اجتماعی کشــورمان نیست؛ چون متولی مسئول سیاســت گذاری برای ترازکردن 
صندوق ها بوده است که نه تنها غفلت کرده بلکه بار اضافی هم بر صندوق ها تحمیل 

کرده است.
از سال های ۸۱ درباره بحران صندوق های بازنشستگی و بلوغ جمعیتی که صندوق 
تأمین اجتماعی داشت، بارها هشدار داده شد؛ ولی کسی این بحران را جدی نمی گرفت 
و تصویر فریبنده از منابع گسترده  تأمین اجتماعی داشتند. دولت حدود ۹۰ میلیارد تومان 
در ســال ۱۳۸۰ برای صندوق های کشوری و لشکری در مجموع تخصیص داده بود که 
مسئله جدی و حادی به نظر نمی رسید؛ اما به دلیل مشکل ذاتی که این صندوق ها در 
طراحی شــان دارند، همواره این مسئله وجود داشته است. در عوض به صورت مداوم 

سن بازنشستگی کاهش یافت و بار مالی جدید به تأمین اجتماعی تحمیل شد.
مسئله اقتصادی، تغییرات جمعیتی، مداخلات سیاسی، تصویب قوانین گسترده و 
نبود یک نگاه جامع سیاست گذاری اجتماعی - یعنی اینکه مسئله حمایتی و بیمه ای را 
با هم مخلوط کنیم و اجازه نمی دهیم صندوق ها کارکرد بیمه ای داشته باشند و برای 
حمایت از بخشی از جامعه منابع جداگانه ای در نظر نمی گیریم- همگی عواملی است 

که بحران امروز را برای ما در پی داشته است.
  صحبت از فساد در صندوق های بازنشســتگی می کنید، منظورتان چه نوع فسادی   .

است؟ این فساد چطور اتفاق می افتد؟
فســاد در انتخاب استراتژی یا ســرمایه گذاری مشخصا در سازمان تأمین اجتماعی، 
اینکه چه ســهامی خریده و فروخته شــود، در چه بخشی ســرمایه گذاری کنیم یا چه 
افرادی به عنوان هیئت مدیره، رئیس یا مدیرعامل سازمان تأمین اجتماعی انتخاب شوند 
یا حتی کادر  دیده می شــود. اگر بخواهم از تعبیر فساد به صورت گسترده تری استفاده 
کنم، می گویم: وقتی به دنبال تغییر قوانین و تشویق بازنشستگی پیش از موعد یا اعطای 
امتیازات به اقشار خاصی از جامعه هستیم، می توانیم بگوییم این به نوعی فساد است. 
به گروه خاصی از جامعه دسترسی هایی می دهیم که این دسترسی پیداکردن، مستلزم 

حضور در بخش اصلی اقتصاد و حق بیمه بالا ست.
از ســر ســفره کارگران این امتیــاز را به این بخش خاص جامعــه می دهیم، بدون 
اینکــه دولت تعهدات خود را بدهد یا بدون اینکه اهمیت داشــته باشــد بار مالی این 
مســئله چگونه خواهد بود. برای مثال کســی که می خواهــد در دوره بعد کاندیدای 
ریاســت جمهوری شود و مسئولیتی در کشور دارد و یک بار مالی بالا در بخش سلامت 
تصویب می کند یا همسان ســازی حقوق و دستمزدها را به ســازمان تأمین اجتماعی 
تحمیــل می کند، می توانیم از همه اینها به عنوان فســاد یاد کنیم. این نوع مداخلات و 
به عبارتی رانت جویی، ناکارآمدی ذاتی یا کسری ذاتی و اثر مخرب  صندوق ها را تشدید 

کرده است.
  همه صندوق های بازنشستگی در داخل کشور همین شرایط را دارند؟  .

۱۷ صندوق داریم و به جز صندوق جدیدالتأســیس بیمه روستاییان، نرخ پشتیبانی 
همه صندوق ها بسیار پایین است. نرخ پشتیبانی تأمین اجتماعی چهار است؛ این نرخ 
حداقلی است. اگر بخواهیم ۲۵ درصد هزینه ها را از سرمایه گذاری و ۷۵ درصد را از حق 
بیمه افراد تأمین کنیم، کار سه نفر به علاوه سهم بخش سرمایه گذاری، کفاف جمعیت 
بازنشسته را می دهد. نرخ پشــتیبانی صندوق بازنشستگی سازمان کشوری نیم درصد 
است و حتی یک هم نیست که بگوییم یک نفر کار کند و یک نفر بازنشستگی بگیرد. این 

نسبت برای صندوق بازنشستگی نیروهای مسلح هم صدق می کند.
ایــن نرخ برای همــه صندوق ها به جز صندوق روســتاییان در مجموع ۱٫۵ درصد 
است؛ یعنی یک   نفر  و نیم کار می کند برای اینکه بتواند به یک نفر (حقوق بازنشستگی) 
برســاند. اگر دولت سهم خودش را به سازمان تأمین اجتماعی نپردازد، کسری سازمان 
که ممکن است پنج درصد بودجه امسال بوده باشد - می تواند در دو دهه آینده تا ۳٫۵ 
برابر بودجه، به کشــور هزینه تحمیل کند. الان بدهی دولت به سازمان اگر ۶۰۰ همت 
طلب باشد، حدود ۲۵، ۲۶ درصد بودجه کشور می شود- و اگر دولت این پول را ندهد، 
ســازمان تأمین اجتماعی در دو دهه آینده نزدیک ۳٫۵ برابر بودجه کل کشــور کسری 

خواهد داشت.
ممکن اســت گفته شــود ســازمان تأمین اجتماعی وضعیت بهتــری دارد. از بین 
۱۹ میلیون بیمه پرداز، ۱۵ میلیون در تأمین اجتماعی هستند و بخش عمده ای از کسانی 
که بیمه پرداز محسوب می شــوند، در تأمین اجتماعی هستند. اگر میزان رشد اشتغال 
کــه در ابتدای دهــه ۸۰ و اواخر دهه ۷۰ وجود داشــت، ادامه پیدا می کرد و وضعیت 
اقتصادی مناســب بود، شــاید به جای ۱۵ میلیون ما حدود ۲۲، ۲۳ میلیون بیمه پرداز 
فقط در تأمین اجتماعی داشــتیم. به جای چهار میلیون نفر، شش میلیون نفر در دیگر 
صندوق ها داشتیم و وضعیت فرق می کرد. با این حال نمی توان گفت وضعیت بهتر یا 

بدتری وجود دارد و تقریبا همه (صندوق ها) در وضعیت بسیار بحرانی هستند.
وقتی درباره نرخ تعهدات بدون منابع حرف می زنیم و اعلام می کنیم این نرخ برای 
صندوق کشــوری هشت تا ۱۴ درصد اســت؛ یعنی فقط برای هشت درصد تعهداتش 

منابع دارد، همین تصویر عمق بحران را به همه نشان می دهد. سازمان تأمین اجتماعی 
دچار کســری است، به دلیل اینکه دولت تعهداتش را نمی دهد. اگر دولت تعهداتش 
را بدهد، ســازمان تأمین اجتماعی همچنان این امکان را دارد که کسری نداشته باشد و 
از منابع ورودی اش بتواند تعهدات کنونی خود را پوشــش بدهد؛ اما این روند سازمان 

هم دوام یافتنی نیست.
 اما علاوه بر تراز کنونی مهم این است که تراز دراز مدت ۷۵ ساله را هم ببینیم. یک 
عمر ۷۵ ساله برای عضویت در صندوق ها قائلیم؛ یعنی ۳۰ سال به صندوق بازنشستگی 
حق بیمه می پردازید و حدود ۴۵ ســال هم خود و همســر و فرزندانت از آن بهره مند 
می شــوید. بنابراین کســی که امروز به عنوان بیمه پرداز وارد ســازمان تأمین اجتماعی 
یا ســازمان بازنشستگی کشوری می شــود، یک تعهد ۷۵ ساله ایجاد می کند. نسبت به 
ســهمی از منابع که می پردازد و منافعی که از این پرداخت حق بیمه باید بر اســاس 
قانون از آن منتفع شود. بنابراین نسبت دراز مدت اهمیت پیدا می کند و وضعیت پایداری 

صندوق ها را نشان می دهد.
  آیا تغییراتی مانند تغییر سن بازنشستگی می تواند تا حدودی به این شرایط بحرانی   .

پایان دهد؟
ما عموما سه دسته اصلاحات در نظام های بازنشستگی داریم؛ اصلاحات پارامتریک، 
اصلاحات سیســتمی و اصلاحــات پارادایمیــک. اصلاحات پارامتریــک تغییراتی در 
پارامترهای مؤثر تعریف مزایا انجام می دهند، برای مثال نرخ سنوات، سن بازنشستگی 
و بهره منــدی را تغییــر می دهنــد تا پایــداری صندوق هــا را حفظ کننــد. مثلا وقتی 
funded ratio صندوقی ۸۰ درصد است، یعنی ۸۰ درصد منابع دارد تا بتواند تعهدات 
۷۵ ساله اش را تأمین کند، در نتیجه برای دوره ۱۵ ساله به تغییرات دست می زنند. برای 
مثال نرخ ســنوات، سن بازنشستگی و بهره مندی را تغییر می دهند تا این ۸۰ درصد در 
افق ۱۰ تا ۱۵ ســاله به صددرصد برسد. در تغییرات سیستمی، فرضا دولت مسئولیت 
جدیدی برای خودش در تأمین مالی بخشی از حق بیمه تعریف می کند. این دو سطح 
تغییرات یا اصلاحات برای افزایش پایداری و همچنین رسیدن به اهداف صندوق های 
بازنشستگی است. اما در تغییرات پارادایمیک، پارادایم را تغییر می دهیم؛ یعنی هدف 
صندوق ها را نیز تغییر می دهیم. برای مثال هدف را این می گذاریم که بخش گسترده ای 
از جامعه بتواند بهره مند شود و پاسخ گوی نیازهای رفاهی باشد. در یک سطح بزرگ تر، 
وقتی با تغییر شرایط و ویژگی ها و نیازهای جدید یک کشور مواجه می شویم، مثل آنچه 
امروز در ایران می بینیم باید به سراغ اصلاحات پارادایمیک برویم، به عبارتی شاهد یک 
پاداریم شیفت از حکمرانی در نظام رفاه اجتماعی و نگاه به مسئله سالمندی و مسئله 

صندوق های بازنشستگی باشیم.
آنچه در موضوع اصلاح ســن بازنشســتگی در برنامه هفتم مطرح شده است، به 
باور من هیچ نســبتی با هیچ یک از این اصلاحات ندارد. ولو اینکه افزایش سن را نوعی 
اصلاح پارامتریک در نظام بازنشستگی کشور بگیریم، به هیچ وجه نسبتی با میزان بحران 
و مسئله ندارد. به عبارتی میزان فاصله میان منابع و مصارف صندوق ها آن قدر بالاست 
که دست کاری های پارامتریک مثل تغییر سن، تغییر سنوات و نرخ جایگزینی به هیچ وجه 
پاســخ گوی این حجم از مشکل نیست. در ثانی ما با یک سونامی سالمندی در دو دهه 
آینده روبه رو هستیم که اساســا این نظام بازنشستگی با ساختاری کنونی، به هیچ وجه 

توان پاسخ گویی به آن را ندارد.
بنابراین اگر تغییراتی را که اخیرا در قانون رخ داد با اغماض اصلاحات بدانیم، بسیار 
ناکافی و ناتوان برای حل بحران نظام بازنشستگی در ایران است. وجه نگران کننده این 
تغییرات این بود که هیچ یک از لوازم ایجاد اصلاحات را رعایت نکرده بود. ما برخلاف این 
دستکاری های ناکافی نیازمند تغییرات پارادیمیک هستیم نه پارامتریک. یعنی پارادایمی 
که به مسئله رفاه اجتماعی ایران نگاه می کنیم، باید تغییر کند. باید نظام چند لایه تأمین 
اجتماعی شکل بگیرد و دولت متولی ارائه خدمات حمایتی برای بخشی از جامعه شود 
که توان مالی ندارند و صندوق های بیمه ای کارکرد بیمه ای پیدا کنند و بالای این حمایت 
پایه قرار بگیرند. کسانی که توان مالی دارند، باید برایشان امکاناتی مهیا شود تا بتوانند 
ســرمایه گذاری کنند تا اگر بخواهند بالاتر از بیمه پایه از منافع دوره سالمندی استفاده 
کنند، دسترســی های مالی داشته باشند. کسانی که توان مالی دارند، بازارهای مالی در 
اختیارشــان باشد تا بتوانند سرمایه گذاری کنند و در آینده بیش از منافعی که بیمه پایه 
یا تأمین اجتماعی می دهد، از سرمایه گذاری شــان استفاده کنند. خلق چنین ساز و کاری 
الزاماتی می خواهد، نیازمند ثبات سیاسی و اقتصادی است. به عبارتی باید این اصلاح 
پارادامیک در سایه حل بحران تولید و توزیع ثروت ملی مورد توجه قرار بگیرد. شرایطی 
لازم داردغ برای مثال در تحریم نباشیم و فشار خارجی رویمان نباشد و رشد اقتصادی 
و منابع مناســب داشته باشیم و از همه مهم تر باید بین جامعه و نهاد دولت گفت وگو 
شکل بگیرد. توانایی نهاد دولت به لحاظ تحلیلی، تکنیکی و هماهنگی باید در سطحی 
باشــد که توان طراحی و اجرای این تغییرات پارادایمیک را در یک دوره طولانی داشته 
باشد. دولتی که هم منابع مالی و هم منابع پشتیبانی مثل نظام آماری دقیق و مناسب را 

در اختیار داشته باشد و یک نظام مالیات انفرادی بتواند طراحی و اجرا کند.
  تأثیر تغییرات جمعیتی و پدیده ای که از آن به عنوان بحران سالمندی اسم می برند، در   .

تشدید بحران صندوق های بازنشستگی چیست؟
امروز هفت درصد جامعه، ســالمند محسوب می شود و یکی از کشورهای متوسط 
منطقه منا هستیم، اما قرار است تغییرات جمعیتی عجیب و غریبی در ایران اتفاق بیفتد 
که شــاید در مقیاس جهانی بی نظیر باشد. متوســط جمعیت سالمند به روایت بانک 
جهانی به ۲۲ درصد و به روایت سازمان ملل به ۲۶ درصد خواهد رسید و تغییر بسیار 

گسترده ای در جمعیت سن کار، جمعیت وابسته و نسبت وابستگی رخ خواهد داد.
باید آماده شــویم. امروز با هفت درصد ســالمند، بیــش از ۶۰ درصد آنها را تأمین 
نمی کنیم و ۴۰ درصدی که از منافع سازمان بازنشستگی بهره مند می شوند، عمومشان 
زیــر خط فقر قرار می گیرند. یعنی نظام رفاه اجتماعی ایران حتی زمانی که کشــور در 
پنجره جمعیتی مناســبی قرار دارد، از ارائه یک زندگی شرافتمندانه برای سالمندانش 

ناتوان مانده است. وقتی نظام رفاه اجتماعی، در پوشش سه درصد جمعیت ناکارآمد 
هم هست، چگونه می خواهیم یک چهارم جمعیت را پوشش دهیم؟

  پیامد ادامه وضع موجود چیست؟  .
ادامه وضع موجود چند پیامد بسیار خطرناک دارد. وقتی ۱۵درصد بودجه کشور را 
برای ســازمان بازنشستگی کشوری، فولاد و نیروهای مسلح تخصیص می دهیم، وقتی 
این نیاز (تعداد بازنشستگان) افزایش یابد و مجبور شویم ۵۰ درصد بودجه را بگذاریم 
و حدود ۲۰ درصد حقوق و دســتمزد می دهیم و حــدود ۳۰ درصد یارانه می پردازیم، 
عملا صد درصد بودجه برای امور رفاهی می رود و از ســرمایه گذاری در زیرســاخت ها 

غفلت می کنیم.
برای مثال امســال (۱۴۰۲)، بودجه دولت برای صندوق های بازنشســتگی خودش 
تقریبا معادل بودجه عمرانی کشــور بوده و اتفاقا همین مقدار برای تعمیر و نگهداری 
زیرساخت ها نیاز داشتیم. یعنی حدود ۳۵۰ همت نیاز داشتیم تا پل ها و جاده ها تخریب 
نشــوند اما این پول را خرج زیرســاخت ها نکردیم و در عــوض به نیاز دیگری (حقوق 
بازنشســتگی) پاسخ دادیم که بســیار حیاتی و ضروری بوده، تازه همه (بازنشستگان) 

هم ناراضی بودند!
امــا ادامه وضع یعنی  طی دو دهه به جای ۱۵ درصد بودجه امســال به وضعیتی 
برسیم که ناگزیر شویم ۸۰ درصد بودجه برای بازنشستگی و یارانه ها تخصیص بدهیم، 
۲۰ درصد هم جبران خدمات، کارکنان دولتی. این تصویر ما را در شرایط حکومت ناپذیری 
قرار می دهد. یعنی به وضعیت امتناع از سیاســت گذاری می رسد که تا حدودی به این 
شــرایط رســیدیم. حکومت ناپذیری مرحله قبل از failed state است. موقعیتی است 
که دولت توانِ اعمال انحصاری خشــونت و توان اداره کشور را به صورت کل سرزمین 
ندارند. ما در ایــن وضعیت (failed state) قرار نمی گیریــم اما ادامه وضعیت کنونی 
صندوق ها به تنهایی کافی اســت و که ما در یکی تا دو دهه آینده در مرحله قبل از آن 
قرار بگیریم. یعنی دولت را در وضعیت (حکومت ناپذیری) ungovernable قرار دهد. 
در وضعیتی قرار بگیریم که نهاد دولت توان انجام وظایف خودش را از دست بدهد و 

در عرصه سیاست گذاری یا خط مشی گذاری بلاموضع بشود.
وظیفه دولت این اســت که بتواند مشــکلات را حل کرده و به نیازها پاسخ دهد و 
فرصت ها را خلق کند یا به عبارتی مزیت های کشور را شیفت بدهد. برای رسیدن به این 
اهداف دولــت از ابزارهای مالی، تخصیص های بودجه ای، قانون گذاری و تغییر قواعد 
یا ســازوکارها استفاده می کند تا رفاه اجتماعی را فراهم کند؛ یعنی نیازها را تأمین کند، 
مســائل را حل یا فرصت ها را خلق کند. وقتی ابزار بودجه از دولت گرفته شــود، توان 
 ungovernability تصمیم گیری از او ســلب شده و ناتوان می شــود. حکومت ناپذیری
شرایطی است که دولت نمی تواند هیچ چالش و مسئله ای را حل کند و فقط به عنوان 
یک نظاره گر نگاه می کند. این مسئله باعث می شود اعتبار، حیثیت و اقتدار حکومت به 
خطر بیفتد. چون حکومت نمی تواند مســئله اقتدار و مشروعیتش را حل کند، به ابزار 
قدرت پناه می آورد؛ یعنی سعی می کند از منابع محدودش در بخش امنیتی و پلیسی 

استفاده کند.
 در یک سطح دیگر هم به عنوان دومین عارضه، ادامه وضع کنونی، افزایش اعتراض 
بازنشستگان است. در یک دهه گذشــته ۲۱۵ اعتراض بازنشستگی در کشور داشتیم و 
بیش از نیمی از آنها در ســه سال گذشــته بوده است. این اعتراضات مدام گسترده تر و 
تعددشان در شهرهای مختلف بیشتر شــده و بسیار غیر خشونت آمیز و هوشمندانه و 
سازمان یافته شده و تحمل شده اند. اما در یکی، دو سال اخیر در آن شعارهای سیاسی 
هم می بینید. بخش قابل توجهی (اعتراض بازنشســتگی) اقتصادی بوده و به مسائل 
بازنشســتگی مربوط می شــود. اما کم کم دامنه، تعدد، میــزان هماهنگی و (ماهیت 
شعارهای) سیاسی گسترده تر می شود. بنابراین یکی دیگر از عوارضی که عدم حل این 
مسئله (بحران صندوق های بازنشستگی) می تواند در کنار تضعیف نهاد دولت ایجاد 

کند، گسترش ناآرامی های سیاسی است.
 سومین پیامد ادامه وضعیت کنونی صندوق ها افزایش شدید نابرابری اجتماعی و 
از بین رفتن تمام دســتاوردهای رفاه اجتماعی بعد از انقلاب است. ۴۰ درصد جامعه 
به عنوان بخش رســمی اقتصاد از خدمات تأمین اجتماعی یا ســازمان بازنشستگی 
کشور بهره  مندند و ۶۰ درصد باقی بازار کار یا جمعیت خارج از بخش رسمی، از این 
خدمات بهره مند نیســتند. در شــرایطی که دولت مجبور شود از طریق چاپ و خلق 
پول، صندوق های بازنشستگی را تأمین مالی کند، یعنی برای تأمین نیازهای ۴۰ درصد 
جامعه، هزینه های تورمی بالا را به مابقی ۶۰ درصد خود تحمیل کرده اســت. یعنی 
گســترش فقر و نابرابــری و در عین حال به دلیل نبود منابع لازم، ســرمایه گذاری در 
حوزه ســلامت و آموزش و سرمایه انســانی صورت نگرفته و عدم سرمایه گذاری در 
زیرساخت های کشور منجر به فرسودگی بیشتر می شود. جمهوری اسلامی در حوزه 
رفاه اجتماعی دستاوردهایی داشته اســت. پوشش بیمه ای از ۲۰ درصد در دهه ۵۰ 
که همه  آن شــهری بوده، بعد از انقلاب به ۷۳ درصد رسیده که شامل شهر و روستا 
می شــود. به لحاظ خط فقر و توسعه بهداشــت و آموزش خصوصا در بخش زنان 
دســتاوردهایی داشتیم. اما چیزی که به عنوان یکی از نمادهای دولت سازی در ایران 
است، به یکی از عوامل اصلی فرسایش نهاد دولت تبدیل شده است و به از بین رفتن 
تمام این دستاورد منجر خواهد شد؛ چراکه دولت توان سرمایه گذاری و سیاست گذاری 
در بخش آموزش و درمان را ندارد. ســرمایه انسانی که محصول گسترش آموزش و 
بهداشــت در دهه های ۶۰ و ۷۰ و حتی ۸۰ بوده از بین خواهد رفت. حتی مبلغی که 
آقای احمدی نژاد به عنوان یارانه پرداخت کرد و به نوعی یک نوع توزیع درآمدی بود  
(بحران صندوق های بازنشســتگی) همه این دســتاورد را از بین خواهد برد. در حال 
حاضر نظام رفاه اجتماعی، امتیازمحور شــده و کسانی که به منابع قدرت دسترسی 
بیشــتری دارند یا کارمندان دولت بهره مندی های بســیار گسترده تری دارند. این وجه 
بهبودیافته نظام رفاه اجتماعی که شــمولیت بیشــتری داشــته به سمت انحصار و 
امتیازمحور شــدن رفته اســت، کاری که تحریم ها هم کرد. هر بلایی که تحریم های 

اقتصادی بر ســر اقتصاد و رفــاه اجتماعی ایران آورده، بحران بازنشســتگی چندین 
سطح عمیق تر و بدتر برای کشور در پی خواهد داشت. بحران بازنشستگی با توجه به 
تغییرات جمعیتی و بهمن سالمندی که پیش رو داریم، سیستم ایمنی کشور را از کار 
می اندازد و تصویری هولناک از آینده برای نهاد دولت، رفاه اجتماعی و حکومت پذیری 

در ایران پیش روی ما می گذارد.
  با توجه به تصویر هولناکی که شما ترسیم کردید، راه حل چیست؟  .

بــا توجه به تغییر بزرگ جمعیتی که در کشــور رخ می دهــد، تغییرات پارامتریک 
پاســخ گو نیستند و شــاید هم وضع را بدتر کند. ما به یک بسته کلان نیاز داریم. نیازمند 
تغییرات پارادایمیک هســتیم. جامعه ایران در آســتانه این تغییــر جمعیتی نیازهای 
جدیدی پیدا می کند و نظام اجتماعی باید بتواند به همه این نیازها پاســخ دهد. دولت 
بایستی ظرفیت کارشناسی اش را ارتقا دهد و گفت وگو کند. ارتقای ظرفیت کارشناسی، 
به این معناســت که باید بتواند درون بدنه دولــت هماهنگی و تعهد ایجاد کند. نهاد 
دولت باید از ظرفیت کارشناسی کشور استفاده کند و گفت وگویی بین دولت و جامعه 
اتفاق بیفتد که ســاخت چنین نظامی برای پاسخ به نیازهای دو دهه آینده، مهیا شود. 
پنج برنامه توســعه پیش رو داریم و باید از این فرصت استفاده شود. اینکه فکر کنیم با 
تغییرات سن یا نرخ سنوات می توانیم این اتفاق (اصلاحات) را رقم بزنیم، خیال باطلی 
است. این تغییرات را باید در دهه ۶۰ در صندوق هایمان می دادیم، نه الان. باید در دهه 
۷۰ که وضعیت رشد اقتصادی مناسبی داشــتیم تغییرات کنونی را اعمال می کردیم. 
مسئله بعدی این اســت که ناکارآمدی این اصلاحات، دست زدن به اصلاحات بزرگ تر 
را سخت تر می کند. باید به مجلس و مشخصا دولت گوشزد شود که بدون یک برنامه 
درســت و دقیق، سیاســت گذاری اجتماعی جامع و بدون درک نیازهــای آینده ایران، 
دستکاری های کنونی نه تنها مشکل را حل نمی کند، بلکه مشکل را بیشتر می کند. ادامه 
مســیر کنونی ولو با تغییرات پارامتریک محدود، مثل افزایش سن بازنشستگی و تغییر 

سنوات از ۳۰ روز به ۲۵ روز ناپایداری موجود را حل نمی کند و ناکافی است.
دولت منابعی ندارد برای اینکه به همه مسائل و مشکلات پاسخ دهد و کم کم مثل 
بیماری می شود که احساســش را از دست داده است. دولت به عنوان مهم ترین نهاد 
حل مســئله کم کم به مهم ترین نهاد ایجاد مشــکل تبدیل می شود و این برای مسئله 
دولت ملت در ایران خیلی حیاتی اســت. دولت باید بتواند به عنوان تنها نهاد مشروع 
حل مسئله مشروعیت داشته باشد و این موقع است که دولت می تواند توانایی پیدا کند. 
برای اینکه بتواند چنین توانایی ای پیدا کند باید بتواند در اعضایش هماهنگی، همکاری 
و تعهد ایجاد کند. اینها پایه های زیرساختی است که دولت با آنها کار می کند تا ماشین 

دولت بتواند به نیازها پاسخ دهد.
بازنشســتگی نیروهای قدیمی، عدم به کارگیری نیروی جدیــد در بخش عمومی، 
گزینش، نظام آموزش عالی ضعیف در دو دهه گذشته، موجب شده نهاد دولت ظرفیت 
کافی برای حل مســئله را نداشته باشد؛ یعنی دولت نتواند مثل دهه ۸۰ تعیین کننده و 
اثرگذار باشد. بحران بزرگ تأمین اجتماعی و ناترازی تولید ثروت در کشور می تواند پیچ و 
مهره های این دستگاه پرسروصدا و معیوب را به طور کامل باز کند و آن را به یک موجود 

مزاحم تبدیل کند و این برای کشور خیلی خطرناک است.
احتمالا این اتفاق نمی افتد که دولتی داشــته باشــیم که نتواند اقتدار سرزمینی را 
حفظ کند. کره شــمالی را به عنوان یک کشــور ضعیف و فقیر در نظر بگیرید که توان 
نظامی و امنیتی بسیار بالایی دارد و اقتدار سرزمینی اش را حفظ کرده است. شاید بشود 
شــرایط شــوروی دهه ۸۰ یا ونزوئلا و یونان را متصور شد؛ ولی مزیت یونان این بود که 
همسایگانی داشت و عضویتش در اتحادیه اروپا باعث شد به او کمک کردند تا بتواند 
تعهداتش را ایفا کند. اما ما همسایگانی داریم که فقط برای ما هزینه  ایجاد می کنند یا 
با آمریکا برای اعمال تحریم ها همکاری می کنند یا هزینه های مهاجرتی به ما تحمیل 

می کنند. در نتیجه در این بحران هیچ کمکی به ما نمی کنند.
بایــد این تصویــر را در کنار تصویر تغییرات جمعیتی در منطقــه بگذاریم. البته به 
این معنا نیســت که حتما اتفاق می افتد. با توجه به تعهد کارشناســی، بایســتی این 
پیش بینی ها را انجام دهیم و بگوییم این نگرانی ها وجود دارد. نهاد دولت و حاکمیت 
باید در تصمیمات سیاسی و اقتصادی که می گیرد این جریان درازمدت را ببیند و در رفتار 

اجتماعی، سیاسی و اقتصادی اش این ملاحظات را داشته باشد.
نهاد دولت و حاکمیت باید به مســئله ایران کوتاه  مدت نگاه نکند و مسئله ایران را 
درازمدت ببیند که راه حل دارد و شــدنی است؛ ولی باید به عنوان یک سناریو محتمل 
دربــاره اش حرف زد و هشــدار داد و اعلام خطر کرد. امیدواریم این اتفاقات در کشــور 
نیفتد و مجموعه کشور توان مقابله و ظرفیت مواجهه با تغییرات جمعیتی و تغییرات 
آب و هوایی را پیدا کند و مثل گذشــته که از این فراز و نشــیب ها بسیار داشتیم بتوانیم از 

آن عبور کنیم.
نیازهای جدیدی شــکل گرفتــه که با ظرفیــت کنونی نظام رفــاه اجتماعی 
نمی توانیم به آنها پاســخ دهیم و لــذا تغییرات پارامتریک یا سیســتمیک کافی 
نیســت و باید تغییرات پارادایمیک داشــته باشــیم تا بتوانیم به این نیازها پاسخ 
دهیم. یکی دیگر از الزامات این اســت که نظام مالیات انفرادی را در کشور داشته 
باشــیم؛ نظام تأمین مالی که بتواند بخشــی از نظام بیمه چندلایه را تأمین مالی 
بکند و دولت هم ســهمی بدهد؛ نه به عنوان اینکه بدون حســاب به صندوق ها 
پول بدهد و سطوح مختلف بیمه ای باشد و این می تواند کمک کند تا این مشکل 
را حل کند. نظام مالیات انفرادی نیازمند زیرســاخت های اطلاعات و داده اســت. 
از همه مهم تر به حدی از ثبات سیاســی و اقتصادی نیاز است که این هم در گرو 
رابطه بهتر خارجی است؛ بنابراین بخشی از ملاحظات سیاسی ما تحت تأثیر نگاه 
درازمدت به مسئله ایران قرار می گیرد. تغییرات پارادایمیک علاوه بر آمادگی نهاد 
دولت، تغییر سیاســت خارجی، تغییر سیاســت اقتصادی و اجتماعی می خواهد 
و بهبــود رابطه دولت -ملت را در آن ضروری می کند. اگــر این اتفاق بیفتد روند 

چندده ســاله ای کوتاه تر می شــود و نظام قدیمی 
دهه های ۴۰ و ۵۰ بیســمارکی را به نظامی تغییر 
می دهیم که همه چیز در آن هســت. یک بخش 
هم حضور بازارهای مالی متنوع، عمیق و پیچیده 
اســت که در ایران نداریم. بسیاری از صندوق های 
بازنشســتگی در دنیا از دسترسی شان به بازارهای 
مالی دنیا منتفع می شوند و مثلا یک فرد در آمریکا 
می تواند در بازار مالی ژاپــن، امارات یا جای دیگر 
دارایی بخرد و علاوه بر امتیازاتی که از بازنشستگی 
می گیرد، ســرمایه گذاری در بازارهای مالی هم به 
او کمک می کند. گفت وگو درباره این تصویر شــاید 
راه حل بهتری باشــد تا اینکه بخواهیم به صورت 
انفرادی به دنبال اســتراتژی های ســرمایه گذاری 
فردی باشــیم. امروز وظیفه بسیاری از کارشناسان 
یــادآوری اعلام خطــر در مورد ادامــه وضعیت 
موجود و حرف زدن اســت. اینکه تشــویق کنیم و 
بگوییم اتفاق خوبی افتاده که ســن بازنشســتگی 
در برنامه هفتم تغییر کرده، ندیدن صورت مســئله 
اســت. باید صریح و بلنــد بگوییــم نه تنها کافی 
نیســت، بلکه می تواند مخرب باشد. تا مادامی که 
لوازمش را مثل گفت وگو، زیرســاخت های فنی و 
مالی، بازارهای مالی متنوع و نظام مالیات انفرادی 
مهیــا نکردید، کاری پیــش نمــی رود. وقتی یک 
ساختمان قدیمی مخروبه است، دستکاری نباید ما 
را گــول بزند. باید این موارد را بگوییم و از دولت و 
جامعه کارشناسی و جامعه مان بخواهیم راه حل 
پیدا کنند، نه اینکه به دنبال آن باشــیم که چگونه 
می توانیم ســهم خود را از یک کشتی که احتمالا 

غرق می شود، جدا کنیم.

 ادامــه وضع یعنی   طی 
 ۱۵ به جــای  دهــه  دو 
امســال  بودجه  درصد 
به وضعیتی برســیم که 
درصد   ۸۰ شویم  ناگزیر 
بودجه برای بازنشستگی 
و یارانه هــا تخصیــص 
درصــد   ۲۰ بدهیــم، 
هــم جبــران خدمات، 
کارکنــان دولتــی. این 
تصویر ما را در شــرایط 
ی  یــر پذ مت نا حکو
یعنی  می دهــد؛  قــرار 
امتناع  وضعیــت  بــه 
سیاســت گذاری  از 
می رســد که تا حدودی 
شــرایط  ایــن  بــه 
حکومــت  رســیدیم. 
ناپذیــری مرحله قبل از 
اســت.   failed state
موقعیتی است که دولت 
توان اعمــال انحصاری 
خشــونت و توان اداره 
به صورت کل  را  کشــور 

سرزمین ندارد.

بازنشســتگی  نظــام 
قدیمی ترین  ما،  کشور 
و یکــی از متنوع ترین 
به اصطــلاح  و 
ین  نه تر ا تمند و ســخا
برنامه های بازنشستگی 
در منطقــه خاورمیانه 
یکی  و  آفریقا  شمال  و 
ســاخت  نمادهای  از 
دولت  شــکل گیری  و 
ایــران  در  مــدرن 
اســت. ولی این نماد 
امروز  دولت ســازی، 
به دلایــل مختلف، به 
یکــی از اصلی تریــن 
فرســایش  عوامــل 
نهاد دولــت و به نماد 
ی  یــر پذ مت نا حکو
تبدیل شــده اســت. 
نظام بازنشستگی ایران 
فریبنــده ای  تصویــر 
دارد؛ پوشش گسترده، 
تنــوع خدمــات، نرخ 
و  جایگزینــی  بــالای 
بهره منــدی  شــرایط 

نسبتا مناسب. 

نگاهی به چرایی و چگونگی بحران صندوق های بازنشستگی در گفت و گو با هادی کحال زاده

آینده در واهمه سیل سالمندان 
و بازنشستگان

فرانک جواهری نظام بازنشســتگی کشور ایران، یکی از قدیمی ترین و متنوع ترین برنامه های بازنشستگی در منطقه ماست و آن را یکی از نمادهای 
ســاخت و شــکل گیری دولت مدرن در ایران می دانند. اما ورشکســتگی صندوق های بازنشستگی، در شــرایطی که هنوز سونامی 
ســالمندی پیش بینی شده  آغاز نشده است، تصویری هولناک از آینده ترســیم می کند. هادی کحال زاده، پژوهشگر مرکز مطالعات دانشگاه برندیس، در این گفت وگو بحران 
صندوق های بازنشستگی را تعریف کرده و توضیح می دهد چرا و چگونه وضع به اینجا کشیده شد. او نشان می دهد چطور دولت ها با مداخلات سیاسی، قوانین، معافیت ها 
و امتیازات دولتی به مسئله دامن زدند. چطور دولت برای تأمین رفاه اجتماعی بخشی از جامعه، بدون اینکه سهم خود را بدهد، آن بخش را سر سفره کارگران نشانده است. 
در نتیجه امروز نماد دولت مدرن در ایران به یکی از اصلی ترین عوامل فرسایش نهاد دولت و به نماد حکومت ناپذیری تبدیل شده است. به گفته او نظام بازنشستگی کشور 
بــدون کمک دولت در کوتاه  مدت امکان ادامه حیات ندارد، اما تصویر دقیق تر از عمق بحران را شــاید باید در عوارض بســیار نگران کننــده ادامه وضعیت موجود بدانیم. 
گسترش ناآرامی های سیاسی، افزایش شدید نابرابری اجتماعی ها و از بین رفتن تمام دستاوردهای رفاه اجتماعی بعد از انقلاب بخشی از پیامدهای ادامه وضعیت موجود 
اســت. او در بخشی از صحبت هایش می گوید: «هر بلایی که تحریم های اقتصادی بر ســر اقتصاد و رفاه اجتماعی ایران آورده، بحران بازنشستگی چندین سطح عمیق تر و 
بدتر برای کشور در پی خواهد داشت. بحران بازنشستگی با توجه به تغییرات جمعیتی و بهمن سالمندی که پیش رو داریم، سیستم ایمنی کشور را از کار می اندازد و تصویری 

هولناک از آینده برای نهاد دولت، رفاه اجتماعی و حکومت پذیری در ایران پیش روی  ما می گذارد».
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