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انتشار مقاله  «آلبی در ایران» در هلند
از تهران تا لایدن

مقالــه  «آلبــی در ایران» نوشــته  دنیز 
خاطری و علی دبیری در جدیدترین کتاب 
مؤسســه آلبی از انتشارات بریل چاپ شد. 
در چکیــده  ایــن مقاله آمــده: «هدف این 
پژوهش ارائــه درکی از نحــوه  برخورد با 
نمایش نامه های آلبی در ایران است. در این 
مقاله سعی شــده که طی مصاحبه با سه 
هنرمند ایرانی، با اســتفاده از مردم نگاری 
انتقادی به عنوان طرح تحقیق، به درکی از 
تجربه دست اندرکاران تئاتر ایرانی در تولید 
نمایش نامه های آلبی برســیم. بخشــی از 
مشاهداتی که در این تحقیق به آن برخورد 
کردیم، اشــتراک این اجراها در بی توجهی 
به گرایش های جنســی شخصیت ها و به 
حاشیه راندن افراد با هویت های چندگانه 
بود. هرچند سوابق متنوع گفت وگوکنندگان 
بیانگر این نکته است که هنرمندان جوان تر 
در بازنمایی کنشــگری خــود روی صحنه 
دیدگاه های  پیشروتر هســتند. مصاحبه ها 
منحصربه فــردی را از فضای هنری مدرن 
ایــران از طریــق تجربه  آنها از هــر یک از 
نمایش نامه های آلبی ارائه می کند ». ادوارد 
آلبی، نمایش نامه نویس برجسته  آمریکایی، 
در سال ۲۰۱۶ درگذشت. او در تئاتر ایران هم 
چهره ای شناخته شــده به حساب می آید. 
بیشتر آثارش به فارســی ترجمه و منتشر 
شــده اند و بســیاری از نمایش نامه هایش 
نیز به کرات در ایــران روی صحنه رفته اند. 
از مشــهورترین آثار او می توان به «داستان 
باغ وحــش»، «چه کســی از ویرجینیا وُلف 
می ترسد؟»، «ســه زن بلند بالا» و ... اشاره 
کرد. انتشــارات بریل در شــهر آمریکا قرار 
دارد و در ســال ۱۶۸۳ میــلادی تأســیس 
شــده و در حال حاضر یکــی از معتبرترین 
دانشگاهی  کتاب های  انتشارات  مؤسسات 
در ســطح جهان به شمار می رود که بیشتر 
در زمینــه  علوم انســانی فعالیت می کند. 
این انتشارات هر سال مجموعه مقالاتی را 
منتشر می کند که مقاله  «آلبی در ایران» در 
یکی از جدیدترین کتاب های این مؤسســه  

انتشاراتی منتشر شده است.

رماني تازه از ابوتراب خسروي
برزخ خجسته

نویســنده  خســـــروی،  ابــــوتراب 
شناخته  شــده ای که بیش از همه با رمان 
«اســفار کاتبان» شهرت یافت، بیش از یك 
دهه اســت که رمانی منتشر نکرده است. 
«برزخ خجســته» نام رمان جدیدی است 
که از این نویسنده در نشــر نیماژ زیر چاپ 
اســت. او بعد از ســه مجموعه داســتانِ 
«هاویه»، «ویــران» و «دیوان ســومنات»، 
ســه گانه «اســفار کاتبان»، «رود راوی» و 
«ملکان عذاب» را منتشــر کــرد و آخرین 
کتاب منتشرشده او مجموعه داستانِ «آواز 
پر جبرئیل» اســت که در آن خســروی به 
بازخوانی جهان سهروردی پرداخته است 
و آن را تجربه ای می خواند که به واســطه 
آن در روایت های عقل ســرخ ســهروردی 
اندیشــیده اســت. ابوتراب خسروی که به 
گواه آثارش علاقه و تسلط به ادبیات کهن 
دارد، معتقد است ادبیات کهن پشتوانه ای 
غنی است که مواجهه ما با هستی را نشان 
می دهد. خســروی یك مجموعه داستان و 
رمان «برزخ خجســته» را در دست انتشار 
دارد و در این باره می گویــد: «مضامین این 
داســتان ها، مضامین ابداعی خودم است. 
گو اینکه از شــرایط کنونی تغذیه می کند و 
به نظرم فضاهای جدیدی در داستان ها به 

وجود آوردم تا چه در نظر آید!».

بازگشت به راوی دوم شخص

بر پهن زاری این همه پهن / گل ها چه خوش قامت اند
 شعر «باروک عصر من»، مخاطب اجباری، شمس آقاجانی
همه  ما در معرض نظام فرهنگی و تأثیرات ناشی از آن هستیم. وقتی کسی به 
نوشــتن شــعر یا رمان مبادرت می کند، این مایه خوشحالی اســت؛ زیرا آثار 
تأمل برانگیز به غنی شدن و پویایی نظام ادبی در درجه اول و نظام فرهنگی در درجه 
بعــدی منجر می شــود. تأثیر نظام ادبــی و فرهنگی امری متقابل اســت. زبان پویا، 
پیش شرط جامعه پویاست. باید زبان پویا را در همه آحاد جامعه درونی کرده باشید؛ 
به  گونه ای که نگاه پویا، ذاتی جامعه شــما باشــد. آن گاه پویایی در همه بخش های 
جامعه گســترش پیدا خواهد کرد. تجربه گرایی در متن، به عنوان یک شاخص پویایی 
است. آن ضرورت متنی که درونی شده و تبدیل به نوشتار شده است، منشأ اثری است 
که به مخاطب توانایی ایجاد فاصله و قدرت پیش بینی درباره متن های دیگر می دهد. 
شگردهای زبانی که موجب بروز تفاوت های معنی دار و معنابخش هستند. ضوابط 
روشنی که نشان دهنده جهان کلمات در هستی مؤلف و ساخت ادبی متناظر با جهان 
اجتماعی است. میدانی که در تفاوت   بخشــیدن متن و در راستای اعتبار بخشیدن به 
نظــام ادبــی و فرهنگی عمل می کنــد. متن هایی که الگوهای متفاوت نوشــتاری و 
معنابخشــی را پشتیبانی می کنند، از نظر پیشنهاد دهندگی و مرئی کردن ظرفیت های 
پنهان زبان دارای اهمیت هستند. از این  نظر شاید تقابل نوشتاری که از کمترین ظرفیت 
زبانی بهره می گیرد، با نوشتار رادیکال، در راستای جابه جایی قدرت ادبی، نماد شدن در 
جهان اجتماعی که پیوســته در جریان است، قابل تفســیر و درک باشد. ریشه چنین 
امکانی در شمس آقاجانی، توجه به زبان است. خط سیر شعری شمس آقاجانی، از 
«مخاطب اجباری» تا «چرا آخرین درنا بازمی گردد»، در امکانات بالقوه زبان است که 
در هر مجموعه ای فعلیت آن تعریف می شود. در «مخاطب اجباری»، زبان تبدیل به 
ابژه ای برای توصیف می شود که کیفیت های گوناگون آن در شعرهایی نظیر: در اتاق 
رئیس نشســته ام، آشوب تغزلی، باروک عصر من، خواب زده ها، نظرم را بخواهی اگر، 
عین عاشقانه و... مشاهده می شود. ویژگی هایی از منش فردی با ترکیب دانش نظری، 
در متن هایی مثل «آفریقا، ترکیه: گزارش یک سفر» از مجموعه «گزارش ناگزیری» خود 
را به نمایش می گذارند. شــمس بسیار اهل ســفر بود. به نظر می رسد سفر برای او 
امکان روایتی بود که می توانســت مســائل گوناگون فرهنگی و اجتماعی را در متن 
انعکاس دهد. بعد دیگر این روحیــات را در مجموعه «چرا آخرین درنا بازمی گردد» 
می توان دید. درنایی که مسیر پنج هزار کیلومتری سیبری و فریدون کنار را طی می کند. 
یا بیان حادثه غرق شــدنش در فریدون کنار یا اشاره هایی به کهن الگوی «گیل گمش». 
روایت هــای گوناگــون که امــکان همنشــینی را در متن پیــدا می کننــد. در «راوی 
دوم شخص»، بیان های مختلف خود را در مرکز توصیف قرار می دهد. او درباره شعر 
«زندگی ســریع» اشاره می کند: مصاحبه ای از یک مجله را که جملاتی روزمره در آن 
می توانستند در همنشینی با جملات دیگر دارای بار شعری باشند، انتخاب و کولاژ کرد. 
همین نگاه در شعرهای مبارزه، جام  جهانی، راوی دوم شخص و... دستمایه تولید متن 
قرار می گیرد. شــمس با محیط پیرامونش وارد مکالمه می شــد و آنها را در آثارش 
بازتــاب می داد. پرداختن به آثار شــمس آقاجانی در حوزه شــعر و نقد با صفحات 
محدود امکان پذیر نیست و این نوشته بنای آن را هم ندارد. سعی شده کلیتی از چهار 
مجموعه شــعری او بیان شــود و شــعر «نظرم را بخواهی اگر» از مجموعه شــعر 
«مخاطــب اجباری» که به نظــرم مجموعه ای پیچیده تر از دیگر مجموعه هاســت، 
بررســی شــود تا متن حاضر کاربردی تر به نظر برســد. در «من عاشق نیستم اگر به 
موســیقی نرسم!» شروع متن به  صورت شــرطی بیان می شود. «اگر»، احتمال وقوع 
رخداد و امکان تعبیر قبل از خودش اســت. علامت تعجب «!» بیانگر واگویه درونی 
شــاعر با خود یا شخصی است که مورد خطاب قرار گرفته. این سطر قرارداد معنایی 
است که شاعر با ما می بندد. درواقع مرزهای دیگر شعر بر این مبنا گسترش می یابد. 
«اگر نظرم را بخواهی همه حرف هایم غلط است/ نظرم را بخواهی اگر غلط اند همه 
حرف هایــم/ حرف هایم همه غلط اند اگــر نظرم را بخواهی/ نظــرم را بخواهی اگر 
غلط اند حرف های من همه». واژه های چهار سطر فوق هم از نظر معنایی و هم از نظر 
ســاختی با اندکی تفاوت به هم مربوط اند. هر سطر بعدی، با اندکی تغییرات از روی 
سطر قبلی ساخته شده که در سطح نحوی عینیت  یافته است. از روابط و نشانه های 
پنهان آنها، درگیری زبانی و ذهنی است که منجر به نتیجه گیری در سطر ششم شده 
اســت: «پس من عاشق نمی شــوم هرگز». هرچند که ساخت این سطرها به  صورت 
مکانیستی بروز می کند، اما نمایش واژگان در طول سطرها به ساخت هستی شناسانه 
ویژه ای تبدیل می شود. ساخت های مشابه از سطر دوم تا پنجم نوعی برجسته سازی 
نوشــتاری را سبب شده است که پیش تر در مسیر افقی حرکت و جلوه می کند. «من 
صدای چشــم های تــو را از گوش های کرم نشــنیدم/ بی دریغ آمدنــد و رفتند و من 
نشنیدم...» مسیر تبادل پیام از چشم به گوش که حاوی پیام های یک سویه است. چشم 
و گوش علاوه  بر اینکه در مســیر رمزگذاری پیام قرار دارند، برحسب اراده جزئی شان 
حامل بار عاطفی هستند. واقعیتی که با این نشانه ها به عنوان ماهیت شعری مطرح 
شــده است و باعث هویت بخشــی واژه «نشــنیدن» در موقعیت فعلی شده است. 
«به ویژه آنکه دریچه ارتباطی ما برای ورود به جهان و ورود جهان در ما حس شنوایی 
است که در شعر مجرای اصلی است» («براهنی و نظریه زبانیت»، شمس آقاجانی). 
تأثیر ذهنی واژه «نشنیدن» در سه سطر فوق، ادامه وجه روان شناختی سطرهای قبلی 
است. تکرار مداوم فعل «نشنیدم» در پایان سطرهای هفتم، هشتم و نهم در راستای 
القای حس موســیقی است. این موسیقی، موسیقی نرسیدن است. وقتی به این متن 
فکــر می کنیــم، آن را در زبان احضار کرده ایم. تصور صوتی از زبان که به موســیقی 
می رســد. در این متن سعی شده است که از نقش ارجاعی زبان کاسته شود و القای 
موسیقی با استفاده از تخیل زبانی به توازن برسد. «گفتی که یک  تکه استخوان علامت 
ما باشــد و رفتی/ من که یک  تکه استخوان شده ام/ ای صدا، ای صدای چشم های تو 
موســیقی/ تو مرده ای لابد/ حالا دو تکه اســتخوان در چشم های من تیر می کشند». 
نشانه زبانی استخوان، دارای مدلول های معنایی متفاوت است که در سطح سطرها، 
تعبیرهای متفاوت را پذیرا می شــود. «من که یک  تکه استخوان شده ام» تخیل زبانی 
است. در این سطرها، پیش از آنکه با واقعیت گریزی طرف باشیم، با انتخاب روایتی که 
به نظام شناختی برمی گردد، مواجهیم. دست بردن در ساخت نحوی سطرها با تکرار 
واژگان به عنصر برجسته ای در این متن تبدیل شده است. یکپارچگی این متن، حاکی از 
عملکــرد آن بر روی محور همنشــینی اســت. «ای صدا»، شخصیت بخشــیدن به 
صداست. احراز هویت آوایی است. «شعر نه تنها از موسیقی جدایی ناپذیر است، بلکه 
همواره به سمت یک موسیقی ناب و خالص حرکت می کند» (همان). فقدان آن صدا 
و چشم ها، مرگ است و از این منظر، رابطه بین استخوان و از بین رفتن چشم معناپذیر 
می شود. به ویژه اینکه پس از مرگ، استخوان هویت جسمی انسان است. «من صدای 
چشم های تو را نشنیدم/ نمی شنوم هرگز صدای نشنیدنم را من/ حالا نظرم را بخواهی 
اگر نه دیگــر، حالا بیا/ فکر نمی کنم نظرم را بخواهی دیگــر». صدادار کردن اعضای 
انسان، صدادار کردن عمل انسانی، منجر به تکثیر دامنه معنایی «نشنیدن» می شود. در 
این موقعیت و فضاســت که گردش نظر خواستن به نظر نخواستن می رسد. منطق 
شــاعرانه ای که امکان تعبیر می یابد. «شــنوایی» که از حواس پنج گانه انسان است، 
وظیفه دریافت را از محیط دارد. خلل در «شــنیدن» توجه به زبان «شــنیدن» است. 
«شنیدن»، «نشنیدن» در متن، اصواتی است که وجود خارجی ندارند. اصواتی که شاعر 
می شنود، بر اساس این اســت که با کنار رفتن آن موقعیت ذهنی، زمینه سطر پایانی 
فراهم می شــود. با نگاه اجمالی، به بســامد واژه های به کاررفته در متن، این دریافت 
حاصل می شــود که اولا این متن بر  اساس عنصر تکرار شکل گرفته است و ثانیا ما از 
تکرار به موسیقی می رسیم. از  آنجایی  که نشانگان این متن، به نظام ذهنی زبان تعلق 
دارند، موسیقی این متن، موسیقی ذهنی است که دارای کیفیت های گوناگون در ذهن 
کاربران این متن است و از این منظر بیشترین همانندی را با نظام نشانه ای سوسور دارد.

و  از گفتارهــا و کردارهــای مغالطه آمیــز  قلی زاده علیــار 
ایران ســتیزانه  آن  ســوی ارس ابراز نگرانی و انتقاد شدید کرد و 
گفــت: «در آنجــا روی افکار عمومی کار می کنند و در تلاشــند 
نســبت به ایران، کینه در دل ها بکارند. مثلا چند سال پیش ۵۰۰ 
هــزار دلار به شــهردار رُم داده اند و در آنجا مجســمه  نظامی 
گنجوی را به عنوان شاعر آذربایجان گذاشته اند». وی همچنین، 
اشاره ای به سیاســت های ضدایرانی و دست درازی های «الهام 
علــی اف» و وزیر فرهنــگ او «آنار کریم اف» داشــته و در ادامه 
بخشــی از مشــاهدات عینی خود را از باکو بازگو کرد: «بنده در 
ســال ۲۰۰۸ به باکو رفته بودم و در نخجــوان و گنجه و اردوباد 
و شــهرهای دیگر، دیدم که همه  سردرها و کتیبه های فارسی را 
که منظوم هم هســتند، دارند از بین می برند و داغان می کنند و 
به جای آن لاتین می نویســند. در حقه ای دیگر، اشعار فارسی را 
از مقبــره  حکیم نظامی گنجوی کَنده و به جای آن ترجمه  لاتین 
نوشته اند!». قلی زاده علیار با تشریح عملکرد مرکز نظامی شناسی 

باکو، این اقدام را «اوج فاجعه و بدبختی» دانست.
سعید ســلیمان پور، دیگر ســخنران این گردهمایی، مطالب 
خود را در دو بخش عمده ارائه کرد. بخش اول درباره «جایگاه 
ادبــیِ بی نظیر نظامــی و خودآگاهی او بر ایــن قضیه بود» که 
چنین بیان کرد: «در کنار منتقدان و سخن شناســان هر عصر که 
شــاعران را قضاوت می کنند، دیگر مســئله  بسیارمهم در تعیین 
جایگاه شاعران، مقبولیت عامه است؛ یعنی قبول عامه بخشی 
از پایه های یک نقد ادبی است؛ برای مثال، امروز نامی از بسیاری 
از شاعران نمانده، اما نام سعدی پابرجاست». سلیمان پور برای 
مطالب این بخش از ســخنان خود، حکایتــی از مصاحبت بین 
«مجد همگر»، «امامی هروی» و «ســعدی» را به عنوان مصداق 
آورد. این شــاعر ارومیــه ای درباره یکی دیگــر از دلایل اهمیت 
نظامی بیان کرد: «ما بعد از قرن ها می بینیم که هیچ کس، حتی 
جامی و امیرخسرو دهلوی و... در منظومه سرایی به گرد پای او 
نرسیده است. نظامی در داستان پردازی هم واقعا شاهکار بوده و 

گاهی یک داستان را فقط در دو بیت خلاصه می کند».
ســلیمان پور در بخش دوم از ســخنان خود، درباره «جعل 
هویتی که نسبت به نظامی گنجوی صورت گرفته»، تشریح کرد: 
«دست درازی به نظامی گنجوی، دست درازی به تمامیت تاریخی 
و فرهنگی ایران است. فقط بحث نظامی نیست، بلکه کلِ تاریخ 
و هویت ایران اســت که زیر ســؤال می رود. روی دیگر ســخنم 
نسبت به کسانی  است که نه علم را قبول دارند، نه مستندات و 
تاریخ را و نه لااقل به منطق پایبند هســتند که ما از نظر منطقی 
اینها را قانع کنیم. همیشــه مسئله ای را مطرح کرده ام که خب 
شــما می گویید زبان آذربایجان و آران از هفت هزار ســال پیش 
تُرکی بوده؛ بنابراین شما از قرن سوم تا هشتم هجری در منطقه 
آذربایجان ســه دیوانِ ترکی را نام ببرید؛ اما جوابی ندارند! اصلا 
یک دیوان ترکی را نام ببرید؛ باز جوابی ندارند. سپس گفتم اصلا 
دیوان نمی خواهم! شما از قرن سوم تا قرن هفتم، هشتم بگویید 
در منطقه آذربایجان در فلان کتاب شاعری بوده که در تذکره ای 
چهار بیت ترکی گفته باشــد. باز جوابی ندارند! شما در تمامی 
دانشنامه های معتبر جهانی نمی توانید پیدا کنید که نوشته باشد 
نظامی گنجوی تُرک است!». ســلیمان پور همچنین به جعل و 
تحریف ترجمه ای که توســط رســتم علــی اف در مورد نظامی 
گنجوی انجام شــده پرداخت و در پایان تأکید کرد: «همه با هم 
باید روشنگری کنیم و در برابر همه  تحریفات و دست درازی های 

ایران ستیزانه ایستادگی کنیم».
دکتر سجاد آیدنلو به عنوان سومین سخنران در جایگاهِ سخن 
قرار گرفته و سخن خود را مانند همیشه با «به نام خداوند جان 
و خرد» آغازید. ایشان موضوع سخن خود را «نظامی و فردوسی 
و شاهنامه» خواند و بیان کرد: «به دلیل جایگاه والای فردوسی 
و شاهنامه در تاریخ ادبی و فرهنگی و اجتماعی ایران، به جرئت 

می توان گفت که شاهنامه پس  از قرآن  کریم پرتأثیرترین متن بر 
آثار ادبیِ پس  از خود در تاریخ ادبیات ایران است. این را به لحاظ 

بسامد و آمار می توان اثبات کرد».
دکتر آیدنلو درباره تأثیرپذیری نظامی از فردوســی بیان کرد: 
«نظامی در سه منظومه  خسرو و شیرین، اسکندرنامه و بهرام نامه 
(هفت پیکر) به نام ها و داســتان هایی که فردوسی در شاهنامه 
به تفصیل یا اختصار به  کار برده اشــاره داشته و افزون  بر آن گاه 
صراحتا به فردوسی اشاره داشته؛ چنان که در ماجرای فردوسی 
و سلطان محمود می سراید: «نسبت عقربی ست با قوسی/ بُخل 
محمود و بذل فردوسی» یا برخی جای ها با صفاتی از فردوسی 
یاد کرده که خودِ این صفات قابل توجه هســتند. ازجمله: دانای 
طوس، حکیم، چابک اندیشــه، سخن ســنجِ فرازیده دست و مردِ 
ایزدشناس. به کاربردن صفت مرد ایزدشناس بسیار مهم است و 
نشان می دهد که نظامی در محتوای شاهنامه چنان دقیق بوده 
که جهان بینی توحیدی و یزدانی فردوســی را شناخته و او را با 

این نام نامیده است».
شاهنامه شــناس شــاخص ارومیه ای در ادامــه تأکید کرد: 
«شــعرای آذربایجان، ارَان و شــروان و گنجه و محیطِ ادبیِ این 
حوزه، از دیرباز شــاهنامه گرا و شاهنامه دوست بوده اند و بخشی 
از مهم ترین و دقیق ترین تلمیحات شاهنامه ای در دیوان شاعران 
این منطقه اســت. چنان که نظامی در لیلی و مجنون ســروده:  

مادر که سپند یار دادم/ با دِرع سپندیار زادم».
دکتر سجاد آیدنلو در ادامه و با توجه به اینکه در سنت ادبی 
ما اسفندیار رویین تن است، به نتیجه پژوهش های خود در کتاب 
«راز رویین تنی اسفندیار» اشــاره کرد و افزود: «بنا بر آنچه که از 
اشاره های شاهنامه به  دست آمده، رویین تنیِ اسفندیار به خاطر 
پوشــیدنِ نوعی زره (دِرع) بوده است؛ و یعنی «نظامی به قدری 
در شاهنامه دقیق بوده که متوجه این موضوع شده است. یا در 
منظومه خسرو و شیرین در بخشــی، شیرین به خسرو می گوید: 
«گَــرَم باید چو مِی در جام ت آرَم/ به زلفِ چون رَســن در بامت 
آرم» که برداشت و اشاره به داستان زال و رودابه است که رودابه 
مــوی خود را از بام فرومی اندازد تــا زال آن  را بگیرد و از بام بالا 

بیاید».
دکتر آیدنلو در ادامه تشریح کرد: «نظامی در خمسه از شیوه 
بیان فردوسی تأثیر پذیرفته است. چنان که در مقدمه اسکندرنامه 
بیان می دارد که با ســرایش آن باعث جاودانگی اســکندر شده 
اســت: «بدین نامهٔ نامــور دیریاز/ بمانم بر او نــام او را دراز/ نه 
حرفی که عالَم ز یادش بَرَد/ نه باران بشــوید نه بادَش بَرَد». در 
این دو بیت دو نکته قابل توجه است: یک: تعبیرِ «نامهٔ نامور» که 
شبیه به تعبیر «نامور نامه» فردوسی است که بارها در شاهنامه 
اســتفاده شده است. دو: شباهتِ کامل بیت دوم نظامی به بیت 
بسیار معروفِ فردوسی:  پی افکندم از نظم کاخی بلند/ که از باد 

و باران نیابد گزند».
نویســنده صدها کتاب و مقاله در حوزه زبان و ادب پارســی 
در ادامه به معرفی کتاب هایی در حوزه نظامی پژوهی پرداخت 
و از چند اثر نام برد: «پیر گنجه در جســت وجوی ناکجاآباد (اثر 
عبدالحســین زرین کوب)، آرمان شهر زیبایی؛ گفتارهایی در شیوه 
بیان نظامی (دکتر سعید حمیدیان)، مجموعه مقالات سه جلدی 
کنگــره نظامی به ســال ۱۳۷۰ در دانشــگاه تبریــز؛ در موضوع 
تصحیحِ خمســه، به  غیر از کارهای مرحوم وحید دســتگردی و 
مرحوم دکتر تبیان، استاد دکتر تقی پورنامداریان کارِ ارزشمندی 
آغازیده اند؛ و افزون بر آن کتاب «سیاسی ســازی نظامی در دوران 
مدرن» نوشــته  (سیاوش لرنژاد و علی دوســت زاده) با ترجمه  

دکتر قدرت قاسمی پور».
دکتر ســجاد آیدنلــو بخش دوم ســخنان خــود را به بیان 
نکاتی در بــاب جعل های هویت و فرهنگ ایران در ســال های 
اخیر اختصاص داد و تشــریح کرد: «نظامــی در مقدمه «لیلی 

و مجنون» به چگونگیِ ســرایش آن اشــاره کرده است. قاصد 
شروان شــاه «جلال الدیــن ابوالفضل» پیامِ فرمــانِ پانزده خطی 
شــاه را می آورد که نظامی در بیانِ فرمان از زبان شــاه سروده: 
«خواهم که به یاد عشــقِ مجنون/ رانی سخنی چو درّ مکنون/ 
در زیورِ پارســی و تازی/ این تازه عروس را تَرازی». شروان شاه در 
ادامه فرمان می گوید: «دانی که من آن سخن شناسم/ که ابیات 
نو از کهن شناســم/ ترکی صفت وفای ما نیست/ ترکانه صفت 
ســزای ما نیست». ایشــان در توضیح این ابیات بیان کرد: «حالا 
کسانی با دســت مایه قراردادنِ «ترکانه سخن» می گویند نظامی 
می خواسته لیلی و مجنون را به ترکی بسراید اما شروان شاه مانع 
او شده. این سخن نادرســت است و سلسله مراتب سخن آن  را 
نشان می دهد. در زمانی که اصلا نظامی به فکرِ سرایش لیلی و 
مجنون نبوده، پادشاه قاصدی می فرستد و به او دستور می دهد 
تا منظومه لیلی و مجنون را در زیور پارســی و تازی آراسته کند 
و در ادامه به نظامی می گویــد بدان وفایی که ما در برابر کار تو 
خواهیم کرد وفای ترکانه نیست». دکتر آیدنلو درباره معنای این 
ســخن افزودند: «اگر این ابیات را به شکل علمی از بالا به پایین 
بخوانیم، هیچ نشــانه ای دال بر اینکه نظامی می خواسته لیلی 
و مجنون را به ترکی بســراید وجود نــدارد. اما عده ای به غَرض 
این  را وارونه می کنند تا به خواسته  خودشان برسند که می شود 

سیاسی سازیِ نظامی».
دکتــر آیدنلو در تأکید بر همتا نبــودنِ هویت و فرهنگ و تبار 
مــردم آذربایجان با ترکان، بیان داشــتند: «زبــان مقوله  دیگری  
اســت، ما به زبان محلی و مادری مان افتخار می کنیم، چنان که 
به زبان ملی مان فارسی. همه زبان های محلی و مادری در پیوند 
با زبان ملی ارزشمند هستند. اما اگر زبان دست مایه هویت سازی 
و ملت سازی بشود اشتباه اســت. یعنی کردی زبانان عزیز ایران، 
هویت و ملیت و فرهنگ شــان ایرانی اســت، اما اگر با استناد به 
زبان کردی بگویند «ملت کرد» این اشتباه است. کردی زبان های 
عزیزِ ما ایرانی هســتند؛ چه اینکه به لحــاظ هویتی هیچ تفاوتی 
میــان کردی زبان و تبریزی و ســنندجی و اصفهانی و شــیرازی 
وجود ندارد. حالا اگر زبان ترکی هم دســت مایه کسانی بشود و 
بگویند «ملت ترک» و در پی آن یک تبریزی را از یک اصفهانی و 
ســنندجی و کرد و شیرازی جدا کنند اشتباه است. زیرا زبان های 
مادری در قالب هویت و فرهنگ ایرانی مطرح می شــوند و این 
یک نکته علمی اســت. اگر کســی مخالف اینهاســت، این نظر 
شخصی اوست، اما ما نمی توانیم نظر شخصی را به عنوان بیانیه 
و گزاره اعلام کنیم. تمامِ اهالی ایران ایرانی اند و هویت مشخص 
و پُرپیشــینه ایرانی با زبان ملی ارزشــمند فارســی و زبان های 
ارزشــمند مادری دارند. یک ملیت، یک فرهنگ و یک هویت به 

نام ایران و ایرانی».
دکتر آیدنلو در پایان ســخنان خود با اشــاره به اصطلاحاتِ 
رایجِ نادرســت در رسانه های مجازی و کتبی و رادیو و تلویزیون، 
به کلیدواژه «فارس» اشــاره کرد و گفت: «مــا هویتی با عنوان 
«فارس» نداریم، هویت فارسی نداریم، این اصطلاح اشتباه است. 
فارس نام استانی در ایران است که چون دو سلسله هخامنشیان 
و سامانیان برخاســته از آنجا بودند، بنا بر قاعده مجاز، در متون 
عربی و یونانی از آن در اشــاره به ایران اســتفاده شــده اســت. 
چنان که «ملوک  فرس» یعنی پادشــاهان ایران و «اهل الفارس» 
یعنی مردم ایران اعم  از تبریزی یا کردی زبان یا اصفهانی یا... . ما 
یک هویت ایرانی و یک زبان فارسی داریم. برای همین نظامی به 
خودش می گوید «دهقانِ فصیحِ پارسی زاد». که در اینجا پارسی 
یعنی ایرانی. نژاد پــارس نداریم، هویت پارس نداریم. ما هویت 
ایرانی داریم. اینکه کسانی خودشان را ایرانی ندانند خب انتخاب 
خودشان اســت؛ اما اینکه بگویند «ما فارس نیستیم» بدانند ما 
هویت فارس نداریم. همه  اهالی این کشور ایرانی هستند با زبان 

ملی فارسی؛ نه هویت فارس، نه هویت کرد و نه هویت ترک».

رويداد یادی از شمس آقاجانی فقید

فرهنگفرهنگ
گزارشي از آیین بزرگداشت روز حکیم نظامی گنجوی در ارومیه

سیاسی سازیِ نظامی 
به مناســبت «روز بزرگداشــت نظامی 
گنجــوی» -که در تقویم رســمی ایران 
روز ۲۱ اسفند به این عنوان ثبت شــده- در شهر ارومیه، مراسم فاخری برای 
گرامیداشــت این شــاعر بزرگ ایران زمین، به میزبانی مؤسسه «بامداد امید» 
برگزار شــد. در این گردهمایی اســتادان (به ترتیب) مصطفی قلی زاده علیار، 
ســعید ســلیمان پور و ســجاد آیدنلو بــه ســخنرانی پرداختنــد. مصطفی 
قلی زاده علیار ابتدا به «تحریفات و جورهایی که از ســوی کشورهای همسایه، 
مخصوصــا آذربایجان بر نظامی گنجوی و آثار او وارد شــده» پرداخت. او به 
پیشــینه  ۳۰ساله  آشــنایی خود با جمهوری آذربایجان و حضور چندساله اش 

در آنجا اشــاره ای داشــت و این گونه ادامه داد: «من بعینه مشاهده کردم که 
در آنجا با سیاســت و به دســت ترکیه و رژیم صهیونیستی خیلی کارها انجام 
می دهند و در باطل بودنِ خود متحد هستند؛ اما، ما در حق بودنِ خود متفرق. 
آنها سال گذشــته ورزش پهلوانی ایران را در یونسکو به نام خود زدند؛ قبل  از 
آن چــوگان را به نام خود زدند و همین طور دارنــد پیش می روند و در تلاش 
هســتند که نظامی گنجوی را نیز به عنوان شــاعرِ آذربایجان به نام خود ثبت 
کنند. متأســفانه نه تنها دولتمــردان و مجلس ما درک درســتی از این قضایا 
ندارند، بلکه دانشــگاهیان و رسانه ها و وزارت خارجه  ما نیز حساسیتی به این 

موضوع ندارند».

در   ۲۰۰۸ ســال  در 
نخجــوان و گنجــه و 
شــهرهای  و  اردوباد 
همه   که  دیــدم  دیگر 
کتیبه های  و  ســردرها 
منظوم  که  را  فارســی 
از  هم هســتند، دارند 
به جای  و  می برند  بین 
می نویسند.  لاتین  آن 
دیگــر،  حقــه ای  در 
اشــعار فارســی را از 
نظامی  حکیــم  مقبره  
کَنده و به جای  گنجوی 
لاتیــن  ترجمــه   آن 
نوشته اند!». این اقدام 
نظامی شناســی  مرکز 
باکــو، اوج فاجعــه و 

بدبختی» است.

در  مــادری  زبان های 
قالب هویت و فرهنگ 
ایرانی مطرح می شوند  
علمی  نکته  یک  این  و 
است. اگر کسی مخالف 
نظر  این  اینهاســت، 
اما  اوســت،  شخصی 
نظر  نمی توانیــم  مــا 
به عنوان  را  شــخصی 
گزاره اعلام کنیم. تمام 
ایرانی اند  ایران  اهالی 
و  مشــخص  هویت  و 
پُرپیشینه ایرانی با زبان 
ملی فارسی و زبان های 
ارزشمند مادری دارند. 
یک ملیت، یک فرهنگ 
نام  به  هویــت  یک  و 

ایران و ایرانی.

شعبان امیری لولاکی

نیما عظیمی


